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DECIZIE Nr.700
Sedinta publica de la 9 februarie 2015
Completul compus din:
PRESEDINTE-S P

Judecator- C R
Grefier- F I
M P reprezentat prin procuror A G din cadrul D.I.I.C.O.T-
Serviciul T C
* %%
Peral, fiind judecarea apelurilor declarate de reclamantul C \% A,
domiciliat in Drobeta T S : 25, ,
domiciliul procedural aeslacabinet avocat C P S , cu sediul in Drobeta T
S , , judetul M , de intimatul parat S R
reprezentat de M FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
_ , sector 5 si apelantul M P P DE PE LINGA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE- D.I.I.C.O.T- B T M :
cu sediul Tn Drobeta T S , , judetul M , impotriva
sentintei civile nr.56 din 16 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul M - Sectia I
Civild, in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, avand caobiect pretentii.
La apelul nominal, facut in sedinta publica, s-a prezentat apelantul reclamant C Vv
A___ , asistat deavocat C R , fiind lipsa celelalte parti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de catre grefier, care a invederat ca apelurile au fost declarate
si motivate in termenul legal, dupa care:

Curtea, constatand ca nu mai sunt cereri de formulat si exceptii de invocat, in baza art.
392 Cod procedura civild, raportat la art. 216 Cod procedura civila si art. 482 Cod procedura
civila, a acordat cuvantul asupra apelurilor.

Avand cuvantul, avocat C R , pentru apelantul reclamant, a sustinut oral
motivele scrise de apel, n raport de care a solicitat admiterea apelului declarat de reclamant,
modificarea sentintei pronuntata de instanta de fond, numai in ceea ce priveste cuantumul
despagubirilor acordate, acesta fiind mult prea mic, raportat |a privarea de liberate pe care a
suferit-o reclamantul, precum si la prejudiciul ce i-afost adus, atét cu ocazia perchezitiei cat si a




retinerii acestuia pentru 24 ore, precum si a prejudiciului ce i-afost adus ulterior, timp de 7 ani,
pana i S-a stabilit starea de nevinovatie.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului P , asolicitat admiterea apelului
declarat de M P -P de pe langa 1.C.C.J- D.I.1.C.O.T-
B.T.M , anularea sentintei si pronuntarea unei hotarari legale si temeinice, sustinand ca
, Tn mod eronat, printr-o interpretare gresita a dispozitiilor art.539 Cod pr.pen., instanta de fond a
admisin parte actiunea precizata si a obligat paratul la plata sumei de 20.000 lei catre reclamant,
cu titlu de daune morale.

A invederat ca, potrivit art.539 Cod.pr.pen., au drept la despagubiri numai persoanele
care au fost private nelegal de libertate, iar in cauza nu a existat o privare nelegala de libertate a
reclamantului, acestafiind retinut pentru o perioada de 24 ore, alaturi de alte persoane, pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, iar la data cand s-a
dispus retinerea acestuia, existau suficiente indicii temeinice din care sa rezulte participarea sa la
activitateainfractionala ce i se imputa.

Concluzionand, a sustinut ca daunele acordate sunt mult prea mari, in raport de perioada
privarii de libertate, respectiv cele 24 de ore.

Cu privire laapelul declarat de reclamant, a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat,
avandu-se n vedere concluziile expuse anterior, iar cu privire laapelul declarat de parétul
S R - reprezentat de M de Finante, a pus concluzii de admitere a acestuia

pentru motivele aratate in scris.

Avand cuvantul, asupraapelurilor declarate de paratul S R -reprezentat de
M de Finante si M P -P de pe langa 1.C.C.J- D.1.I.C.O.T-
B.T.M , aparatorul reclamantului, apus concluzii de respingere a acestora, ca
nefondate.

Nu asolicitat cheltuieli de judecata.

CURTEA:

Asupra apelurilor defaza, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.56 din 16 septembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul M ,
s-aadmisin parte actiunea precizata privind pe reclamantul C Vv A___, domiciliat
in Drobeta T S , .25, 2,

si pe paratul S R reprezentat de M de

Finante, cu sediul in , sector 5, Bucuresti, avand ca obiect pretentii.




A fost obligat paratul la plata sumei de 20.000 lei catre reclamant, cu titlu de daune
morale.

S-a respins capatul de cerere privind daunele materiale.
S-a luat act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a constatat urmatoarele:

Reclamantul C Vv A__ afost cercetat pena n dosarul pena
nr.20/D/P/2007 pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat,
criminalitate informatica, detinerea de echipamente in vederea falsificérii instrumentelor de plata
electronica si efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, spalare de bani si folosirea la
autoritatea vamald a documentelor vamale de transport falsificate, fapte prev. de art.2 si 7 din
Legea 39/2003 art.42 alin.1,2 si 3, art.44 al.1, 2 si 3 si art.49 din Legea 161/2003, art.24 al.1 si 2,
art.25, 27 d.1, 2 si 3 din Legea 365/2002, art.23 pct.1 lit.c din Legea 656/2002 si art.273 si 274
din Legea 86/2006.

La 20.05.2008 s-au efectuat mai multe perchezitii la mai multe adrese din Drobeta T

S ntre care si cea a reclamantului. Asa cum rezulta din depozitiile martorilor P
C A ,C P S , V M , reclamantul a fost incatusat si condus
lasediul D M pentru cercetari. Dupa mai multe ore in care a ramas intr-unul din

birouri, reclamantului i s-a permis sa plece impreuna cu avocatul sau urmand ca in aceiasi zi la
ora 16 sa se intoarca pentru cercetari.

Laora 16, in ziuade 20 mai 2008 s-aintors la sediul D undei s-aadusla
cunostinta invinuirea, punandu-se in miscare actiunea penala.

Tn aceiasi zi la ora 18, s-aemis ordonanta de retinere a invinuitului C \Y
A pentru 24 de ore pana la 21.05.2008, ora 18.

Tmpotriva reclamantului nu s-a formulat propunere de arestare preventiva.

Prin rechizitoriul D -B T M din 14 iulie 2008 din
dosarul 20/D/P/2007, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului
C Vv A___ pentru infractiunile prevazute si pedepsite de art.27 al.3 din Legea

365/2002 cu aplic. Art.41 a.2 c.p. si art.49 din Legea 161/2003 cu aplicarea art.41 al.2 c.p.,
ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului M sub
NrXXXXX XXX XX XXX

Prin sentinta .nr.367 din 2.10.2008 din dosarul XXXXXXXXXXXXX a Tribunalului
M , S-aadmis exceptia neregularitatii actului de sesizare al instantei s-a constatat ca

instanta nu a fost legal sesizata si in baza art.300 al.2 Cod penal s-a dispus restituirea cauzei la
procuror in vederea refacerii actului de sesizare a instantei.

Tn urmarefacerii actului de sesizare |a data de 31.08.2009 s-ainregistrat pe rolul Tribunalului
M , rechizitoriul din 27.08.2009 din dosarul nr.20/D/P/2007 intocmit de B

T M din cadrul D prin care s-a dispus trimiterea in judecata a mai
multor incul pati intre care si C A% A pentru infractiunile prevazute si pedepsite




de art.27 al.3 din Legea 365/2002 cu aplicarea art.41 al.2 Cod.pr.pen. si art.49 din Legea
161/2003 cu aplicarea art.41 a.2 c.p., ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost inregistratd sub nr. XXXXXXXXXXXXX.

Prin decizianr.107/13 aprilie 2011 pronuntata de Tribunalul M in dosar
Nr XXX XXX XXX XXX X a fost schimbata incadrarea juridica a faptelor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului C \Y A si In baza art.11 pct.2 lit.a rap. la
art.10 lit.a C.p.p., inculpatul C \" A afost achitat pentru sdvarsirea infractiunii
prevazutd de art.27 al.3 din Legea 365/2002 si art.49 din Legea 161/2003, cu aplicarea art.41 al.2
C.p.. Inculpatului i s-arestituit un hard disk marcaMAXTOR, ambal at intr-un plic si sigilat.

Impotriva hotararii mentionate a declarat apel D si inculpatii B G
C , P C A , P D_|I ) D , N N ,
T C si Truican H D

Prin decizianr.208/19 iunie 2012 pronuntata de Curtea de Apel C in dosar
N XXX XX XXX XXX XX apelul D afost admis si desfiintata sentinta numai in ce-I
priveste pe inculpatul P 1 | mentinandu-se celelalte dispozitii ale sentintei.

Prin decizia penald pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar
Nr. XX XXX XXXXXXXX 1a4.11.2013 au fost respinse recursurile declarate de P
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — D si inculpatii B G , S D
siN N impotriva deciziei .nr.208/19 iunie 2012 a Curtii de Apel C .

Potrivit disp. art.539 din N.C.pr.p. are dreptul larepararea pagubei si persoana care in
cursul procesului penal a fost privatd nelegal de libertate. A .2 al aceluiasi articol prevede ca
privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita dupa caz prin ordonanta procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati, sau a judecatorului de camera
preliminard precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei.

Art.540 din N.C.pr.pen. prevede ca la stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de
durata privarii nelegale de libertate precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra
familiel celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatiile prev. de art.538.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, probele administrate, s-a constatat ca
starea de fapt invocata de reclamant se incadreaza in prevederile art.539, 540, 541 N. C.pr.pen.,
apardrile paratului din Intdmpinare neputand fi retinute.

Sustinerea ca prin hotararea judecdtoreasca de achitare s-a Infaptuit justitia, neproducandu-
i-se reclamantului nici un fel de paguba sau ca hotararea judecatoreasca a tribunalului nu reprezinta
suport al actiunii intemeiate pe disp. art. 539 c.p.p. nu au putut fi retinute. Hotararea de achitare
nu poate constitui o reparatie morala prin ea nsasi deoarece tocmai solutia de achitare este ipoteza
premisa a normei ce reglementeaza acordarea de despagubiri pentru erori judiciare respectiv daca
reclamantul nu ar fi fost achitat nu ar fi indeplinit conditiile prevazute de lege pentru a promova
actiunea in pretentii.

Lafel, sustinerea paratului conform caruia pentru a se incadra in disp. art.539 al.2 c.p.p.,
privarea de libertate ar fi trebuit sa fie constatata de procuror care prin ordonanta sa fi dispus



revocarea masurii retinerii, considerand-o nelegald va fi inlaturatd, textul de lege nefacand o
asemenea distinctie.

Art. 539 C.p.p. are scopul de a acorda daunele morale si materiale ca urmare a privarii
nelegale de libertate, legiuitorul urmarind sa poata fi acordate despagubiri si persoanelor a caror
nevinovatie a fost stabilita la finalizarea procesului penal, dupa ce au suportat privari de libertate
chiar daca respectivele masuri apareau ca fiind justificate in lumina cercetarilor penale efectuate
pana la data adoptarii lor.

Izvorul raspunderii civile pe care a declansat-0 reclamantul are atét un caracter special
cét si un caracter general, de drept comun, pentru ca vizeaza raspunderea civila a Statului R
pentru activitatea desfasuratd de autoritatile sale in exercitarea atributiilor legale.

Sub aspectul pregjudiciului material si moral, raspunderea statului se constituie intr-0
raspundere legald si nu este conditionata decat de intinderea pagubei suferite de cel indreptétit la
actiune, fara nici o restrictie sau distinctie in raport de natura sau componentele prejudiciului,
forma sau modalitatea culpei, interpretare ce se afla in concordanta cu jurisprudenta CEDO.

Daunele datorate de stat trebuie sa reprezinte o justd despagubire pentru compensarea
pregjudiciului suferit.

Conform practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand
drepturile fundamentale ale persoanei au fost incalcate prin masuri ce s-au dovedit afi
neintemeiate, persoana are dreptul la repararea integrald a prejudiciului material si moral.

La stabilirea cuantumului daunelor morale ce consta generic in atingerea adusa valorilor
ce definesc personalitatea umana, se au in vedere consecintele negative suferite pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost ele lezate si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii de catre persoana lipsita in mod nelegal de libertate.

Este adevarat ca in cazul daunelor morale , data fiind natura prejudiciului ce le genereaza
nu exista criterii precise pentru determinarea lor. Insi chiar daci valorile morale nu pot fi
evaluate in bani, atingerile aduse acestora imbraca forme concrete de manifestare, iar instanta are
astfel posibilitatea sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor si sa aprecieze daca si in ce cuantum,
o suma de bani este potrivitd pentru a repara prejudiciul moral produs.

Stabilirea cuantumului  despagubirii pentru repararea daunelor morale, in lipsa unor
criterii obiective se face cu respectarea principiului proportionalitatii daunei cu despagubirea
acordata.

Prin raportare |a datele concrete ale cauzel cu respectarea principiului evocat, instanta a
apreciat cd suma de 20.000 lei daune morale este de naturd sa ofere o reparatie completa pentru
atingerea adusa onoarei, reputatiei si persoanei reclamantului atat in ceea ce priveste viata sa
sociala cat si cea privata.

Instanta a avut in vedere perioada retinerii preventive 20-21.05.2008, perioada care a fost
susceptibild sa-i produca suferinte morale de natura sa lezeze demnitatea si onorarea acestuia, i-a
vatamat creditul moral, pozitia sociald, criterii care definesc persoana umana si care analizate si
evaluate obiectiv constituie fundamentul daunelor solicitate de reclamant, incul parea acestuia dar
si supunerea sa la procedurile judiciare timp de 5 ani, perioada in care a fost judecat pentru
infractiuni pe care s-a dovedit ca nu le-a savarsit.



Tn apreciereaimportantei valorilor morale lezate, s-aavut in vedere varsta reclamantului,
faptul ca tensiunea psihica acumulatd de-a lungul celor 5 ani, determinata si de puternica
mediatizare a cazului i-au provocat reclamantului tulburari de natura psihica asa cum a rezultat
din inscrisurile depuse la dosar (f.247-250 dosar fond) sau depozitiile martorilor B
N Y M , P D_ | , dar si faptul ca a fost afectat in plan personal, fiind
obligat sa renunte la relatia pe care o avea dupa declansarea procesului datoritd faptului ca era
considerat infractor, sau ca nu a putut sa urmeze studiile pe care si le-a dorit.

Tn ceea ce priveste capitul de cerere privind daunele materiale solicitate, respectiv
cheltuielile efectuate cu ocazia purtarii procesului, instanta 1-a respins ca nedovedit. Reclamantul
abeneficiat de asistenta judiciara din oficiu si nu a produs probe privind cuantumul unor
eventuale ate cheltuieli suportate. Martorul C S asustinut in depozitia sa ca nu poate
evalua cheltuielile efectuate, iar depozitia martorului V M , singura care a facut
referire la cheltuielile de transport si masa nu a putut fi coroborata cu alte probe.

Céat priveste nemultumirea reclamantului legata de masurile luate in timpul perchezitiei,
cu privire lamodalitatea de restituire a obiectel or ridicate sau n legatura cu aplicarea sigiliilor,
aceasta nu poate face obiectul actiunii de fata, impotriva masurilor luate de organele de cercetare,
reclamantul avand la momentul respectiv calea plangerii prevazuta de Codul de procedura
penala.

Pentru considerentel e expuse, actiunea a fost admisa in parte si a obligat paratul la plata
sumei de 20.000 lei cu titlul de daune morale. S-a respins capatul de cerere privind daunele
materiale. S-a lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinfe au declarat apel reclamantul C Vv A, paratul
S R - reprezentat deM_ Finantelor Publice si apelantul M
P -P de pe langa 1.C.C.J.-D.1.1.C.O.T-B T M

,criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Reclamantul, prin motivele de apel, sustine ca in mod netemeinic, instanta de fond a respins in
totalitate capatul de cerere privind despagubirile materiale.

Considera ca in mod eronat, instanta a apreciat ca toate cele indurate, atat in cele 24 de
orein care afost retinut, in etapa in care a fost privat de libertate, fara a i se fi comunicat macar
vreun mandat de aducere, cét si stresul si suferintele continue timp de 7 ani, nu pot fi reparate
complet cu suma de 20.000 lei.

Solicita a se avea in vedere, cd dosarul 1n care a fost achitat, a parcurs trei grade
jurisdictie, avand zeci de termen, ce s-au intins pe o perioada de 7 ani si a trebuit sa fie prezent,
impreunad cu aparatorul ales la fiecare dintre aceste termene si doar aceastd cheltuiald luata
separat este semnificativa, raportat macar la costul transportului.

Mai mult decat atat a fost nevoit sa faca o cheltuieli cu doctori si pastile,
cheltuieli ce nu au fost avute in vedere de instanta de fond, solicitand a se observa, din
documentele medicale depuse, ca afectiunea de care a suferit nu s-a vindecat nici pana in
prezent. Nu 1n ultimul rand, considera ca reparatiile materiale trebuie sa acopere atat prejudiciul
produs cét si beneficiul nerealizat, fiind nevoit sa renunte la locul de munca si pana in prezent nu
a putut sa-si gaseascd un alt loc de munca, iar acest aspect il indreptateste la reparatii materiale
din partea péaratel.



Parétul S R -reprezentat deM Finantelor Publice, prin motivele
de apel formulate, considerd cainstanta de fond, in mod neintemeiat a inlaturat
sustinerile privind conditiile de acordare a pretentiilor avansate de catre intimatul-reclamant,
precum si in mod gresit a retinut ca, in speta sunt aplicabile disp. ari 539, 540 si 541 Cod pr.pen.,
pentru repararea prejudiciului moral. Reiterand sustinerile invedereaza ca, potrivit art. 539 Cod
pr. penala: dreptul larepararea pagubel se naste in cazul unei privari nelegale de libertate. In
Speta, nefiind intrunite conditiile unei privari nelegale de libertate, deorece, potrivit textului de
lege, "privarea nelegala de libertate trebuie safie stabilita....prin ordonanta a procurorului, prin
incheiere sau hotarare....a instantei de judecata", prin sintagma trebuie, intentia
legiuitorului fiind in sensul unei dispozitii imperative a legii.

Arata ca, intimatul-reclamant afost retinut intr-0 cauza penala complexa privind
infractiuni in domeniul informatic si al comertului electronic. Faptul ca, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, reclamantul afost achitat, releva ca s-a infaptuit justitia, scopul
oricarui proces, nicidecum faptul ca i s-a produs o paguba. Retinerea, asa cum acuza reclamantul,
este 0 masura legala, al carei scop este clar definit de lege, respectiv pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, in cazul infractiunilor pedepsite cu inchisoarea (art.136 vechiul
Cod pr. pen. Or, gravitatea faptelor pentru care se faceau cercetarile, in dosarul de referinta,
impunea cu precadere retinerea persoanelor suspecte si chiar arestarea preventiva. Cel
nemultumiti sau cei vatamati de masura luata de organul de cercetare penala, in cauza
reclamantul, aveau laindeména " plangerea impotriva ordonantei organului de cercetare penala
sau a procurorului privind masura retinerii", potrivit art.1401 vechiul Cod de pr. pen.

Revenind latemeiul de drept a actiunii pendinte si analizand cu precadere dispozitiile
alin.(2) din art.539 Cod pr. pen., solicitd a se observa ca, potrivii acestor dispozitii privarea
nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, deci acea
ordonanta prin care, solutionand plangerea, procurorul a dispus revocarea masurii retinerii,
considerand-o ilegala.

In speta, intimatul-reclamant nu a probat, cele pretinse, cu dovezile cerute de textul de
lege in baza cdruia a formulat actiunea si, in lipsa unui astfel de act masura luata este confirmata
ca legala, neputand avea vreun drept la despagubiri, intrucat acesta nu s-a nascut, potrivit legii.

Hotararea judecdtoreasca a tribunalului, privind achitarea sa, mentinuta si de instanta
superioard, reprezintd suport al actiunii intemeiate pe dispozitiile art. 539 Cod_pr. pen, intrucat
nu face parte din inscrisurile doveditoare prevazute de alin. 2 al aceluiasi articol.

Hotararea judecatoreasca ceruta de lege, pentru dovedirea dreptului la dezdaunare,
trebuie sa constate si sa dispuna in cuprinsul sau ca, masura luata impotriva inculpatului a
fost/este una nelegala. Atat sentinta penala nr.107/2011 a Tribunalului M , Cat sdecizia
nr.208/2012 a Curtii de Apel C , constata si dispun definitiv cu privire la fapta si
sanctiuni, nu cu privire la masurile de retinere dispuse in cursul procesului penal.

Instanta de fond a nesocotit faptul ca dispozitiile art.539 alin. (2) Cod pr. pen sunt de
stricata interpretare si aplicare, astfel ca in mod gresit a omologat ca hotarare de achitare ca
temei al raspunderii pentru privarea nelegala.

Invedereazi de asemenea ci, misura retinerii a fost confirmata ca legalasi aprodus



efecte complete, urmare a neatacarii sale cu plangere in temeiul art. 1401 vechiul Cod pr. pen.
Ori, luand in considerare solutia de achitare a reclamantului, ca dovada a nelegalitatii masurii
retinerii, instanta a incalcat celelalte institutii de drept procesual penal, referitor la etapele
procesului penal, proceduri speciale, termene de decadere, solutii definitive etc.

Se sustine, ca Tn ceea ce priveste incalcarea dreptului comunitar, in speta nu se poate
retine, nici interpretain sensul practicii justitiei europene. Dreptul la libertate si la siguranta, asa
cum este recunoscut si garantat prin art. 5 pct. 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, comporta exceptii si conditii prevazute de lege, astfel ca,
in acceptiunea normei europene, libertatea persoanei poate fii ingradita: daca a fost arestat sau
retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune. Ori, raportat |a speta, reclamantul a fost cercetat
un grad de pericol social ridicat, existand probe impotrivasas luandu-se
masurile legale, prevazute de legea romana, pe care nu le-a contestat. Reclamantul nu afost
condamnat pentru infractiunile pentru care a fost trimis in judecata alaturi de alti inculpati, insa
pentru buna desfasurare a procesului penal, retinerea sa era justificata, intrucat au existat
informatii transmise de autoritati strine, pe care instanta nu le-a omologat ca probe, dar care
justificau diligentele legale ale autoritatilor interne.

Concluzionand, sustine ca impotriva masurilor luate de organele de cercetare, intimatul -
reclamant a avut la momentul respectiv calea plangerii prevazute de Codul de procedura penaa.
Pentru cele constatate in legatura cu sigiliile aplicate, de asemenea, exista procedura referitoare
la incdlcarea regimului sigiliilor, pe care acesta putea sa o sesizeze. Si nu mai putin relevant,
daca bunurile restituite nu erau celeridicate, reclamantul avea la indemana calea revendicarii in
conditiile legii.

In motivele de apel formulate de M P .P DE PE LINGA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE- D.I.I.C.O.T-B.T M , Intr-un prim
motiv, se arata ca instanta de fond, ainterpretat eronat dispozitiile prev.de art.539 si
urm.Cod.pr.pen, admitand n parte actiunea precizata, formulata de reclamant

Instanta a motivat solutia in sensul cd: ,,art.539 C.pr.pen. are scopul de a acorda daune
morale si materiale ca urmare a privarii nelegale de libertate, legiuitorul urmarind sa poata fi
acordate despdgubiri si persoanelor a caror nevinovdtie a fost stabilitd la finalizarea procesului
penal, dupa ce au suportat privari de libertate chiar daca respectivele masuri apareau ca fiind
justificate in lumina cercetarilor penale efectuate pana la data adoptarii lor... Izvorul raspunderii
civile pe care a declansat-0 reclamantul are atét un caracter special cét si un caracter general de
drept comun, pentru ca vizeaza raspunderea civila a statului R pentru activitatea desfasurata
ie autoritatile sale in exercitarea atributiilor legale".

Actiunea avand ca obiect pretentii pentru care poate fi angajata rdspunderea statului este
reglementata prin disp. art.539 C.pr.pen., rap. la art.52 alin.3 din Constitutia Romaniei care
statueaza ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

Prin dispozitiile art.539 alin.l C.pr.pen., legiuitorul a statuat ca ,,are dreptul la repararea
pagubel si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate ,, iar prin
alin.2 a aceluiasi articol s-a prevazut ca privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita prin
ordonanta procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a



judecatorului de camera preliminara precum si prin incheierea definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei".

Coroborand dispozitiile legale cu actele existente la dosarul cauzei, considera ca
retinerea, cercetarea si trimiterea in judecata a reclamantului s-au circumscris cadrului legal
nereprezentand n nici un caz o abatere de lanormele procedura penale si ca atare nu pot

constitui 1n sine o fapta ilicita.

n literatura de speciaitate s-a statuat ca nu se pune problema angajarii raspunderii civile
atunci cand fapta cauzatoare de prejudicii a fost savarsita in indeplinirea unor prevederi legale ori
CU permisiunealegii.

Tnjurisprudenta constanta, s-a statuat ca actele procedurale savarsite de
organele de urmarire penald nu pot fi incluse in categoria art.539 C.pr.pen. (in acest
sens s-a pronuntat IC.C.J. prin sentinta civild 3371/13.06.2013).

Tn cel de al doileamotiv de apel, se sustine faptul ci, cuantumul despagubirilor acordate
deinstanta de fond este mult prea mare facandu-se printr-o apreciere a criteriilor ce trebuie avute
n vederein astfel de situatii.

Potrivit art.540 alin.l C.pr.pen. ,,la stabilirea intinerii reparatiei se tine seama de durata
privarii nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoanel, asuprafamiliel
celui privat de libertate ori asupra celui aflat in Situatia prevazuta la art.538 C.pr.pen.".

Laalin.3 a aceluiasi articol, legiuitorul a inserat ca ,,la alegerea felului reparatiei si la
Tntinderea acesteia, se vatine seama de situatia celui indreptatit la recuperarea pagubei si de
natura daunei produse”.

Instanta de fond la cuantificarea prejudiciului moral suferit de reclamant, a tinut cont de
importanta valorilor morale lezate, respectiv de varsta reclamantului, de tensiunea psihica
acumulatd de-a lungul celor 5 ani determinata si de puternica mediatizare a cazului ce i-au
provocat reclamantului tulburari de natura psihica, contrar practicii CEDO care a stabilit ca in
astfel de situatii trebuie sa se verifice scopul unor astfel de activitati, respectiv daca s-au urmarit
umilirea respectiv injosirea victimei (hotararea V impotriva Regatului Unit, CMC nr.xxxxx/94).

Totodata, apreciaza ca principiul repararii prejudiciului nu echivaleaza cu faptul ca
reclamantul are dreptul de a realiza o imbogatire fard justa cauza.

Legea nu a prestabilit anumite criterii obiective pentru stabilirea cuantumului daunelor
morale, urmand ca la aprecierea asupra lor sa se aiba in vedere respectarea principiului
proportionalitatii daunei cu despagubirea acordata.

Coroborand cuantumul daunelor acordate in speta dedusa judecatii, respectiv 20.000 lei
pentru 24 ore de retinere cu practica in materie se poate observa ca instanta de fond nu a
respectat principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea acordata.

Astfel, in practica constanta a CEDO se poate observa ca s-au acordat despagubiri morale
lanivelul celui acordat de instanta de fond reclamantului C \Y% A pentru
perioade mai mari de retinere si arestare ca exemplu in cauza F P__ contraRomaniei -

cererea nr. XXX XXXXXXXX hotararea din 06.04.2010 s-au acordat despagubiri morale in




cuantum de 5.000 Euro cade altfel si in cauza I P s.a. contra Romaniei, hotararea din
01.12.2009 unde au fost acordate daune morale Tn cuantum de 6.000 Euro.

Concluzionand, arata ca in acest sens, este de atfel si practica nationala respectivl
prin decizianr. 1141/23.02.2010, pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXX a acordat daune
morale in cuantum de 5.000 Euro pentru o perioada de arest de 7 ani si 2 luni, precum si decizia
nr.37/24.01.2008 a Curtii de Apel C - Sectia Civild, definitiva prin decizia
nr.6259/24.10.2008, pronunta in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX prin care s-au acordat daune
morale in cuantum de 50.000 lei pentru o perioada de retinere de 8 zile.

Apelurile declarate de reclamant si de pérati, se privesc a fi nefondate si se vor
respinge avandu-se in vedere urmatoarele considerente:

Raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este reglementatd principial
Tnart. 52 alin 3 din Constitutia Romaniei, unde se prevede ca statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Prin decizia45/1998 a Curtii Constitutionale (publicata
n M.Of. 182/18 mai 1998) s-a decis ca textul art.504 C.pr.pen. este constitutional numai in
masura in care nu se limiteaza la ipotezele prevazute de text cazurile in care statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in procesul penal. Desi la
data respectiva era in vigoare art. 48, in redactarea Constitutiei anterioara revizuirii prin legea
429/2003, dispozitia este identica celei in vigoare in prezent in materia ce priveste speta.

Aceasta decizie a Curtii Constitutionale desi este data in aplicarea art.504 Cod pr.penala
este aplicabila si spetei de fatd intrucat textul actual ce reglementeaza dreptul la repararea
pagubei pentru personale care in cursul procesului pena au fost private nelegal de libertate,
respectiv art.539 din Noul Cod de procedura civild, noua reglementare este identica cu cea
veche, actualul text fiind identic cu cel vechi Tn ceea ce priveste privarea nelegald de liberate.

Textul congtitutional este dezvoltat in Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor; astfel, n cele opt alineate ale art. 96 al acestel legi sunt cuprinse dispozitiile
aplicabile raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare in general, precum
si unele reguli care se aplica exclusiv erorilor judiciare cauzate in alte procese decét cele penale.

Tn ce priveste cazurile in care persoana vatimata are dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin erori judiciare savarsite in procesele penale, art. 96 alin. 3 din Legea 303/2004
prevede ca sunt stabilite de Codul de procedura penald, respectiv cele ale art. 504-507
Cod.pr.penala.

Reglementarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale trebuie completata cu art. 3 din Protocolul 7 la CEDO, care stabileste ca atunci
cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata, persoana care a suferit o pedeapsa din
cauza acestei condamnari este despagubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut 11 este imputabila in tot sau 1n parte.

Din examinarea tuturor acestor reglementari rezulta ca raspunderea pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, in raport cu victima prejudiciata, revine intotdeauna si fara exceptie,
direct si nemijlocit, statului, care are obligatia de a repara orice prejudicii suferite de cel care este
arestat sau detinut cu incélcarea dispozitiilor legale in materie.



Potrivit art.539 alin. 1si 2 din Noul Cod procedura penald, are dreptul la repararea pagubei
suferite persoana care in cursul procesului penal a fost privata nelegal de libertate .

Acest text nu stabileste categoriile de pagube care pot fi reparate pentru condamnarea
nelegald, asa Incat se aplica principiul general al reparatiei integrale a prejudiciilor, stabilit prin
art. 1349 alin.2 si 1357 alin.1 din Noul Cod civil, care include atét prejudiciile materiale, cét si
celemorale.

Asadar, actiunea promovatad de reclamant se Inscrie in linia generala a actiunilor ce
reclamad raspunderea civila delictuala iar cadrul special al actiunii este dat de dispoz. art. 539 din
Noul Cod de procedura penala , precum si de dispoz. art. 5 pct. 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la aceasta. Obligatia statului de a repara
prejudiciile cauzate prin erori judiciare este stabilita si prin art. 52 alin 3 Constitutie.

Toate aceste dispozitii legale duc la concluzia ca statul, reprezentat prin M
Finantelor, este obligat sa acopere integral prejudiciul suferit de persoana care a fost retinuta sau
arestata, iar ulterior, dupd desfasurarea procedurilor penale specifice, a fost achitata, asa cum este
cazul reclamantului, retinut pentru o perioada de 24 de ore de pe data de 20 mai 2008-ora 18
pana pe data de 21 mai 2008 ora 18.

Analizand dispozitiile art. 539 din Noul Cod de procedura penala, precum si practica in
materie a Curtii Constitutionale, se ajunge la concluzia ca nu doar persoana care a fost
condamnatd definitiv si, In urma rejudecarii cauzei, a obtinut o hotdrare definitiva de achitare are
dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite. O interpretare restrictiva a dispozitiilor art.
539 din Noul Cod de procedura penald este de natura sa osbstructioneze realizarea scopului
urmarit de legiuitor prin aceastd norma, acela de a permite repararea prejudiciului cauzat prin
erorile judiciare savarsite In procesul penal, atat prin condamnari pe nedrept, cat si prin nelegala
privare de libertate din cursul procesului penal, finalizat fie prin incetarea procesului pena, fie
prin achitareainculpatului. Numai astfel legeainterna este in concordanta cu prevederile art. 5
par. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului, in conformitate cu care trebuie interpretate
legileinterne, potrivit art. 20 din Constitutie.

Tn conditiile in care s-a luat masura retinerii sau a arestirii preventive in cursul cercetrii
penale sau al procesului penal, iar persoana In cauza a fost achitata prin hotararea instantei
penale, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 539 din Noul Cod de procedura penala, nefiind
necesara o altd hotarare judecatoreasca prin care sa se constate caracterul nelegal al arestarii, asa
Cum se sustine prin recursurile paratilor.

Libertatea individuald constituie un drept fundamental al omului, garantat constitutional
prin art. 23 si reglementat de art. 5 din Conventia europeana adrepturilor omului.

In speta, se constati ca au fost respectate dispozitiile codului de proceduri penali si cele ale
art. 5 CEDO privind luarea masurii arestarii preventive a reclamantului, precum si dispozitiile
referitoare la prelungirea masurii arestarii preventive, insa, la finalul procesului penal s-a dispus
achitarea, ceea ce echivaleaza cu stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate, fiind in
acest sens dispozitiile art. 539 din Noul Cod de procedura penala.

In conditiile in care a fost dispusa achitarea, este inutil si inadmisibil in procesul civil a se
analiza dacd la luarea masurii preventive a arestarii s-au respectat dispozitiile legale, daca



organele de urmadrire penala si judecatorul au avut suficiente indicii pentru a considera ca se
impune arestarea.

Nu are, de asemenes, relevanta, care a fost motivul pentru care achitarea a fost dispusa,
dispozitiile legale nefacand distinctie, ci doar impunand ca masura achitarii sa fi fost dispusa de
instanta penala. In aceasti situatie, nu se impune a fi analizati existenta prezumtiei de
nevinovatie, temeiurile arestarii, fiind lipsit de importantd motivul ce a dus la achitare.

Cu atét mai mult cu cét in cazul de fata reclamantul a fost achitat definitiv conform
dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a, rap.la art.10 lit a Cod procedura penala, constatandu-se ca fapta nu
exista in ceea ce-l priveste pe reclamantul C \Y% A

Tn conditiile in care reclamantul in cursul procesului penal a fost achitat pe motivul ca
fapta nu existd , Intreaga constructie penala edificata impotriva acestuia a cazut, fiind nuld de
drept toate actele de urmarire penald fiind nelegala inclusiv masurile restrictive sau privative de
libertate luate Tn cursul procesului penal.

Concluziacare se impune este aceea ca reclamantul, retinut pentru o perioada de 24 de
ore , apoi achitat, are dreptul la despagubiri morale si materiale pentru privarea sa de libertate.

Prin urmare, sunt nefondate motivele de apel formulate de catre parati, potrivit cdrora
primainstanta a interpretat eronat dispozitiile art.539 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, Intrucat privarea nelegald de liberate a reclamantului nu a fost stabilitd prin ordonanta
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertatii sau a judecatorului
de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva a instantei de judecatd investita cu
judecarea cauzei.

Estelipsit de relevanta in cauza in acest sens faptul ca reclamantul a fost retinut doar
pentru o perioadad de 24 de ore si cd procurorul de caz nu a formulat cerere in instanta pentru
Tncuviintarea arestarii preventive, in conditiile in care ulterior a fost achitat de catre instanta de
judecata.

Chiar si faptul ca in ceea ce-| priveste pe reclamant nu S-a propus masura arestarii
preventive, denota prin ea insdsi ca retinerea pe timp de 24 de ore a fost luata Tn mod nejustificat
si fara a exista indicii temeinice ca acesta ar fi participat aldturi de ceilalti inculpati la savarsirea
infractiunilor pentru care au fost Tnvinuiti.

Tn consecinta, se va retine faptul ci in mod corect prima instanti a interpretat dispozitiile
art.539 si urmatoarele din Noul Cod de procedura penala, hotararea judecatoreasca prin care
reclamantul afost achitat intrucét fapta nu exista constituind temeiul in baza caruia s-a nascut
dreptul acestuia la dezdaunare.

Este nefondat si cel de al doilea motiv de apel formulat de parati referitor la faptul ca a
fost incdlcat principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea acordatd sustinandu-se ca suma
de 20.000 lei ,acordata cu titlu de daune morale, fiind mult prea mare in raport cu criteriile
prevazute in dispozitiile art.540 din Noul Cod de procedura penala, text care stipuleaza faptul ca
lastabilireaintinderii reparatiei setine seama de durata privarii nelegale de libertate, precum si
de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui
aflat Tn situatiile prev. de art.538 Cod pr.pen.



Tinand cont de aceste criterii, Curtea apreciaza ca suma globala de 20.000 lei acordata
reclamantului cu titlu de daune morale este in concordanta cu prejudiciul de ordin moral pe care
acestal-asuferit , cu principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea suferita , cu durata
retinerii privative de libertate, precum si cu cuantumul despagubirilor morale acordate de catre
Curtea de la Strasbourg, Tn cauze similare.

Astfel, pentru a determina acest cuantum instanta trebuie sa aiba in vedere toate efectele
negative generate de arestarea reclamantului, de prelungirea’in timp a procedurilor judiciare
desfasurate fatda de reclamant si anume prejudiciul de imagine, ca urmare a mediatizarii
procesului, expunereala dispretul public si sentimentul de frustrare accentuata, determinat de
prezenta sain incintainstantelor, in mod repetat, grava afectare a vietii membrilor familiei
reclamantul ui.

Este evident cd faptul arestarii constituie o incalcare grava a drepturilor persoanei si este
de natura sa aduca suferinte psihice profunde atat reclamantului, cat si familiei sale, instanta
trebuind sa aiba in vedere atat durata privarii de libertate suportate, cat si consecintele produse
asupra persoanei sau familiei celui privat de libertate.

Daunele morale, ca acoperire aunui prejudiciu moral, nu pot cuantifica durerea sau
suferintele pricinuite prin faptul ilicit invocat, nu reprezinta un pret al durerii si, desi nu este
necesar sa se dovedeasca faptul cd o persoana arestata pe nedrept este supusa unor suferinte pe
plan psihic, smplul fapt al arestarii fiind de natura sa aduca atingere intregii personalititi a
fiintei umane, totusi instanta trebuie sa tina seama de modul in care faptul ilicit a afectat viata
persoanei, fara ca prin acordarea lor sa se ajunga la o imbogatire fara just temei.

Reclamantul a suferit o trauma emotionald timp de 24 de ore, cat a fost retinut pe nedrept,
fiind lipsit de dreptul constitutional la libertate, obligat sa stea in arestul politiei sa suporte
rigorile unei anchete penale, fiind evident ca in toata aceasta perioada cat a durat procesul penal,
imaginea sa a fost deterioratd, cunoscutii sai fiind influentati negativ de faptul retinerii si
cercetdrii, in ceea ce priveste emiterea unor judecati de valoare cu privire la reclamant.

Dincolo de aceste statuari cu caracter general, instanta trebuie sa respecte un principiu al
proportionalitatii, cu luareain consideraresi apracticii instantei supreme in materie, a practicii
Curtii europene de drepturile omului, sa asigure repararea integrala si efectiva a prejudiciului, iar
Tn speta s-au dovedit aspecte deosebite, caretin de varsta acelui retinut nelegal, de agravarea
unei anumite stari de sandtate sau deteriorarea statutului social.

In privinta intinderii daunelor morale instanta nu opereazi cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judeca in echitate, facand o apreciere subiectiva a circumstantelor particulare ale
spetei, Tn raport de consecintele nefaste pe care retinerea le-a avut asupravietii reclamantului,
astfel cum au fost evidentiate prin probe.

Raportat |a datele spetei se va avea in vedere ca prima instanta a apreciat in mod corect
cuantumul prejudiciului suferit de reclamant tinandu-se cont de varsta sa, de trauma psihica
suferitd pe parcursul celor 5 ani de cercetare si judecare penald, starea de sanatate fiind dovedita
cu actele medicale depuse la dosar, de mediatizarea cazului in presa locala.

Pentru toate aceste motive, se constata ca sunt nefondate motivele de apel formulate de
catre parati, in sensul ca cuantumul daunelor morale acordate reclamantului este mult prea mare,



n raport de prejudiciul moral suferit, precum si motivul de apel formulat de reclamant, prin care
S-asustinut ca acest cuantum al daunelor morale este mult prea mic.

Apelul declarat de reclamant este neintemeiat si Tn ceea ce priveste motivul referitor la
faptul ca nu i-au fost acordate despagubirile materiale solicitate, Intrucat prima instanta a retinut
in mod corect faptul cd nu au fost dovedite, in conditiile in care pe parcursul cercetarii
judecatoresti a avut desemnat aparator din oficiu si nu a depus niciun act care sa ateste
cheltuielile efectuate cu deplasérile la instante pentru proces in prima instanta si in cele doud
grade de jurisdictie.

Tn consecinta fata de cele aritate si in raport de dispozitiile art.480 Cod pr.civ, apelurile
declarate de reclamant si de catre parati, se privesc a fi nefondate si se vor respinge.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge, ca nefondate apelurile declarate de reclamantul C \% A
domiciliat in Drobeta T S : .25, ,
domiciliul procedural aeslacabinet avocat C P S ,cusediul in DrobetaT
S , , judetul M , de intimatul parat S R
reprezentat de M FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,

, sector 5 si apelantul M P P DE PE LINGA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE- D.I.I.C.O.T- B T M ,
cu sediul in Drobeta T S , , judetul M , impotriva
sentintei civile nr.56 din 16 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul M - Sectia |

Civila, In dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la 9 februarie 2015.
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