Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

ROMANIA

JUDECATORIA DROBETA-T S

Sentinta civila n r. 4659

Sedinta publica de la 28 Noiembrie 2018

Completul compus din:

P A _-l___C_

Grefier sedinta A -M S

Pe rol judecarea cauzei civile privind pepetentul R~ M C si pe intimatul
.P.J. M , avand ca obiect plangere contraventionala.

Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din data de 21.11.2018, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea desedinta de la acea data, care face corp comun cu prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp\pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de
28.11.2018, hotardnd urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzel civile de fazda, instanta retine urmdtoarele:

Prin plangerea contraventionala inregistrata la data de 19.03.2018 pe rolul Judecatoriei Drobeta
T S sub nr. XXXXXXXXXXXXX, petentul R M C asolicitat
anularea procesul ui-verbal nr. xxxxxxx/12.03.2018, intocmit de Inspectoratul de
Politie Judetean M , ca fiind netemeinic si nelegal.




Tn fapt, petentul a aratat c& prin procesul-verbal atacat afost sanctionat intrucat, la data de
12.03.2018, a efectuat manevra de depasire neregulamentara a autoturismului marca Peugeot
407, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXXXXX.

A precizat petentul ca nu a efectuat manevra de depdsire neregulamentard, avand in vedere faptul
ca, Tn momentul in care a inceput aceastda manevra, linia ce delimiteaza sensul de mers era
discontinuasi nu se afla in zona in care aceasta manevra era interzisa.

Totodatd, a aratat ca la momentul la care a fost oprit de catre echipajul de politie purta.centura de
siguranta, respecta limitele vitezei legale n localitate si nu am ncalcat regulile de circulatie, iar
pe toata durata deplasarii sale din Dr.Tr.S catre un
comportament corespunzator in trafic.

Tn drept, ainvocat dispozitiile art. 7, art. 16, art. 26, art. 27, art. 32 din O.G. ni2/2001, C.E.D.O.

Tn dovedirea cererii, petentul a solicitat Tncuviintarea probei cu inscrisuri§i proba testimoniala cu
martorul D | A

A atasat plangerii contraventionale, in copie certificata pefitru confommitate cu originalul,
procesul-verbal de contraventie nr. xxxxxxxAl 2.03.2018 si cartea sa de identitate.

Plangerea contraventionala a fost legal timbrata ¢u taxa judiciara de timbru de 20 lei, conform
art. 19 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxel e judiciare detimbru, astfel cum reiese din chitanta
seriaXXxXxXxx nr. xxxxx(22)/20.03.2018.

Tn termenul legal, la data de 19.04.2018, intimatul aformulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea plangerii contraventionale ca neintemeiata si mentinerea procesului -verbal ca
valabil Tncheiat.

Tn motivarea intampinarii, intimata a aritat cé, la data de 12.03.2018, petentul a condus
autoturismul Tnmatriculat NriXXXXXXXXX pe DN 67 localitatea Malovat, km 11 + 800 m , iar
n zona de actiune a indicatorului Depasire interzisa a efectuat manevra de depasire
neregulamentara @autoturismului cu nr. XXXXXXXXX, trecand astfel peste marcajul
longitudinal continuu ce.separa sensurile de mers, circuland efectiv pe contrasens.

Astfel, petentul a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art. 100 alin. 3 lit.
e) din O.U.G™ar, 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, pentru ,,nerespectarea regulilor privind depasirea”, agentul constatator
stabilind sanctiunea amenzii in cuantum de 580 lei, concomitent cu suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule pe o perioada de 30 de zile.

A mentionat intimatul ca faptele contraventionale au fost constatate in mod direct de catre
agentul constatator, iar procesul-verbal de contraventie face dovada situatiei de fapt retinuta in
cuprinsul sau pana la proba contrara care in mod evident trebuie facuta de petent, si nicidecum
de catre organul constatator. Astfel, procesul-verbal de contraventie, in masura in care cuprinde
constatari personale ale agentului constatator, are forta probanta prin el insusi si constituie o



dovada suficientd a vinovatiei contestatorului, cat timp acesta nu este in masura sa prezinte o
proba contrara.

Astfel, in situatia in care fapta este constatata personal, procesul-verbal, legal intocmit se bucura
de prezumtia de temeinicie si instanta va porni in analizarea acestuia de la prezumtia ca reflecta
adevarul, prezumtie care, desi neconsacrata legislativ, este unanim acceptatd, atat in doctrina
Specialitate, cét si in practica instantelor judecatoresti. O astfel de prezumtie nu incalca dreptul la
proces echitabil, nefiind de natura a incalca prezumtia de nevinovatie. Dupa cum a constatet si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Salabiaku c. Frantei, Hot. din 7 oct.1988.s.A no. 141-A,
p.15 s 3 Telfher c. Austria, no.xxxxx/96, p.16, 20 mart.2001; A ¢. Romaniei £/no.xxxxx/03,
p.60, 4 oct.20( prezumtiile de fapt si de drept sunt recunoscute n toate sistemele juridice, fiind
permisa utilizai acestora si in materie penala (cum este calificata si materia cofitraventienala prin
raportare la CE. DA pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului, daca sunt indeplinite. doua
conditii: respectarea unor Hm rezonabile, tinandu-se cont de mizalitigiului, C&t i asigurarea

.....

temeinicie, permit aplicarea acestei prezumtii.

Tn consecinta, faptele retinute in cuprinsul procesului-verbal estelprobatd’cu ajutorul prezumtiei
de legalitate a actului administrativ (actul afost emis cu respectareatuturor conditiilor fond si
forma prevazute de O.G. nr.2/ 2001), asociatad cu prezumgia de autenticitate (actul emana mod
real de la cine se spune ca emana) si cu prezumtia de veridi¢itate (actul reflecta in mod real ce
a stabilit autoritatea emitentd).

Tn concluzie, considerd intimatul c& procesul-verbal contestat este intocmit cu respectarea
prevederilor O.G. nr.2/2001 privind regimulyjuridica contraventiilor, cu modificarile si
completérile ulterioare si nu sunt motive de anulare a acestuia.

Tn dovedirea celor mentionate, .a solicitat proba cu inscrisuri si proba testimoniali cu martorul
\% N M

A atasat intdmpinarii, raportul agentului constatator.

Sub aspect probator,, instanta a administrat proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si proba
testimoniala cu martoruh.D I A

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmsitoar ele:

Prin proeesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
XxxXxxxx/12:03.2018, intocmit de Inspectoratul de Politie Judetean M , s-aretinut ca, la
data de 12.03.2018, petentul a condus autoturismul Tnmatriculat nr. XXXXXXXXX pe DN 67
localitatea Malovat, km 11 + 800m, iar in zona de actiune a indicatorului Depasire interzisa a
efectuat manevra de depasire neregulamentara a autoturismului cu nr. XXXXXXXXX, trecand
astfel peste marcgjul longitudinal continuu ce separa sensurile de mers, circuland efectiv pe
contrasens, fapta contraventionala fiind constatata in mod direct de agentul constatator.



Plangerea contraventionala a fost formulata in termen de 15 zile, in conformitate cu dispozitiile
art. 31 al. 1din OG nr. 2/2001

Tn drept , cauza dedusa judecitii se subscrie regimului contraventiilor reglementat de OG nr.
2/2001, motiv pentru care, in temeiul art. 34 din OG nr. 2/2002, instanta urmeaza a verifica
procesul-verbal nr. Xxxxxxx/12.03.2018 intocmit de Inspectoratul de Politie
Judetean M atat din perspectiva legalitatii, cat si a temeiniciei.

Cu privire lalegalitatea procesului verbal , instanta retine ca potrivit dispozitiilor art, .17 din
O.G. nr. 2/2001, lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentuluionstatator,
numele si prenumele contravenientului, a faptei savarsite si a datei comiterii acestela sau a
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal, nulitatea c€ se,constatéd si din
oficiu.

Examinand procesul-verbal din perspectiva cauzelor de nulitate mentionate antetior, instanta
retine ca actul constatator este intocmit corespunzator, cuprinzand: numele, pfénumele si
calitatea agentului constatator (agent de politieM  C M ); denumirea
contravenientului (R M C ); fapta savarsitasi data€Comiterii acesteia;
semnatura agentului constatator.

Petentul nu a mai invocat un motiv de nulitate relativa.

Cu privirelatemeinicia actului contestat, instanta'subliniaza faptul ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seducura de 0 prezumtie relativa de legalitate si
temeinicie, Tn sensul ca toate mentiunile consemnaté’in actul respectiv de catre agentul
constatator apar a fi conforme cu realitatea pana la proba contrard, aspect ce rezulta din
economiatextului art. 34 a. (1) din©.G. nr.J2/2001.

Forta probanta a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se
reglementa importanta fie¢arui mijloc 'de proba, insa instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al proceduriifaransamblu atunci cAnd administreaza si apreciaza probatoriul.

Conform jurisprufentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane de a fi
prezumata neyinovata Sikde a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputd nu este
absolut, din'moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept
si nu sunkinterzise de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care statul
respecta limiterezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea
dreptuluiylaaparare.

Persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) in cadrul
caruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice argumente pentru dovedirea
Tmprejurdrii ca situatia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de desfasurare al
evenimentelor, iar sarcinainstantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu raméne nesanctionate actiunile antisociale prin
impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei
sanctionate contraventional.



Instanta retine ca in cauza a fost incuviintata proba cu inscrisuri pentru ambele parti, proba cu
martorul D___ 1A si proba cu martorul V N M pentru intimata.
Instanta retine ca intrucat martorul V N M nu a fost gasit desi a fost citat cu
mandate de aducere, Tn temeiul art. 313 al. 3 Cod procedura c i vila s-a procedat la judecarea
cauzei. Instanta retine de asemenea, ca potrivit procesului verbal intocmit de organul de politie
martorul estere z ident in Spania. Latermenul din 21.11.2018 instanta a procedat la audierea
martorului D I_ A care a fost pre z ent la data constatdrii contraventiei. Instanta retine
ca martorul D A a declarat ca in apropiere de localitatea Malovat petentul a depasit
0 singura masina dar linia era discontinua atat in momentul in care petentul s-a angajat.in
efectuarea manvrei de depasire cat si in momentul in care acesta a revenit pe sensulsau de'mers.
Instanta retine ca imprejurarile descrise d e catre martor sunt in concordantd cu Imptejurarile
retinute in procesul verbal si in raportul agentului constatator: petentul condueéaun Opel«Corsa,
a depésit o singura masina, fapta a fost savarsita in apropiere de Malovat, mlomentul zilei si
perioadain care s-a produs evenimentul, astfel ca declaratia acestuia apare cafiind credibila.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta retine cdi petentul a rasturnat prezimtia de legalitate
si temeinicie a procesului verbal atacat, motiv pentru care instanta urmeazda sa admitd

plangerea contraventionali formulata de petentul R~ M C si va anula
procesul verbal nr. XxxXxxxxx/12.03.2018, intocmit,dehnspectoratul de Politie
Judetean M si va exonera petentul de la plataamenczii contraventionald 580 lei.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect ohligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de plata taxei judiciare detimbru si/onorariul avocat , instanta face
trimitere la prevederile art. 451 alin. (1) C proc.civ. potrivit carora ,,Cheltuielile de judecata
constau Tn taxele judiciare de timbru si timbrud judieiar, onorariile avocatilor, ale expertilor si
ale specialistilor numiti in conditiiledrt. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatéa prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum siericeqalte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului’. Totodata, potrivitiart. 453 al. 1 Cod procedura civila, partea care pierde procesul va
fi obligatd, la cererea partii eare a\castigat sa plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Avand in veder e aceste textelegale, solutia ce se preconizeazi a fi pronuntati in cauza , dar
si faptul ca petentul a‘achitat taxa de timbru in cuantum de 20 de lei precum si onorariul

de avocat n cuantumtde 600 lei, instanta urmeazi si oblige intimata la plata sumei de 620
lei catre petent, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



Admite plangerea contraventionala formulata de petentul R~ M C , avand
C.N.P. x0000aeaexxxxx, cu domiciliul Tn comuna Corcova,

n contradictoriu cu intimatul 1.P.J. M , cu sediul in Drobeta-T S ,
. 75, judetul M .
Anuleaza procesul verbal nr. xxxxxxx/12.03.2018, intocmit de Inspectoratul de

Politie Judetean M
Exonereaza petentul de la plata amenzii in cuantum de 580 lei.
Obliga intimata la plata catre petent a sumei de 620 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se va depune la Judecatoria
Drobeta T S

Pronuntata astazi, 28.11.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefel
instantei.

P , GREFIER,



