
Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

R O M Â N I A

JUDECĂTORIA DROBETA-T____ S______

..

Sentința civilă n r. 4659

Ședința publică de la 28 Noiembrie 2018

Completul compus din:

P_________ A__ - I_____ C____

Grefier ședință A____ - M______ S___________

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe petentul R___ M______ C_________ și pe intimatul
I.P.J. M________, având ca obiect plângere contravențională.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de 21.11.2018, susținerile părților fiind
consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, care face corp comun cu prezenta, când
instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunțarea pentru data de
28.11.2018, hotărând următoarele:

INSTANȚA

Deliberând asupra cauzei civile de față, instanța reține următoarele:

Prin plângerea contravențională înregistrată la data de 19.03.2018 pe rolul Judecătoriei Drobeta
T____ S______ sub nr. XXXXXXXXXXXXX, petentul R___ M______ C_________ a solicitat
anularea procesului-verbal __________ nr. xxxxxxx/12.03.2018, întocmit de Inspectoratul de
Poliție Județean M________, ca fiind netemeinic și nelegal.
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În fapt, petentul a arătat că prin procesul-verbal atacat a fost sancționat întrucât, la data de
12.03.2018, a efectuat manevra de depășire neregulamentară a autoturismului marca Peugeot
407, cu numărul de înmatriculare XXXXXXXXX.

A precizat petentul că nu a efectuat manevra de depășire neregulamentară, având în vedere faptul
că, în momentul în care a început această manevră, linia ce delimitează sensul de mers era
discontinua și nu se afla în zona în care această manevră era interzisă.

Totodată, a arătat că la momentul la care a fost oprit de către echipajul de poliție purta centura de
siguranță, respecta limitele vitezei legale în localitate si nu am încălcat regulile de circulație, iar
pe toata durata deplasării sale din Dr.Tr.S______ către _____________________ un
comportament corespunzător în trafic.

În drept, a invocat dispozițiile art. 7, art. 16, art. 26, art. 27, art. 32 din O.G. nr. 2/2001, C.E.D.O.

În dovedirea cererii, petentul a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri și proba testimonială cu
martorul D___ I__ A_____.

A atașat plângerii contravenționale, în copie certificată pentru conformitate cu originalul,
procesul-verbal de contravenție __________ nr. xxxxxxx/12.03.2018 și cartea sa de identitate.

Plângerea contravențională a fost legal timbrată cu taxa judiciară de timbru de 20 lei, conform
art. 19 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum reiese din chitanța
seria xxxxxx nr. xxxxx(22)/20.03.2018.

În termenul legal, la data de 19.04.2018, intimatul a formulat întâmpinare prin care a solicitat
respingerea plângerii contravenționale ca neîntemeiată și menținerea procesului -verbal ca
valabil încheiat.

În motivarea întâmpinării, intimata a arătat că, la data de 12.03.2018, petentul a condus
autoturismul înmatriculat nr. XXXXXXXXX pe DN 67 localitatea Malovăț, km 11 + 800 m , iar
în zona de acțiune a indicatorului Depășire interzisă a efectuat manevra de depășire
neregulamentară a autoturismului cu nr. XXXXXXXXX, trecând astfel peste marcajul
longitudinal continuu ce separă sensurile de mers, circulând efectiv pe contrasens.

Astfel, petentul a fost sancționat pentru săvârșirea contravenției prevăzută de art. 100 alin. 3 lit.
e) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, republicată, cu modificările și
completările ulterioare, pentru „nerespectarea regulilor privind depășirea”, agentul constatator
stabilind sancțiunea amenzii în cuantum de 580 lei, concomitent cu suspendarea exercitării
dreptului de a conduce autovehicule pe o perioadă de 30 de zile.

A menționat intimatul că faptele contravenționale au fost constatate în mod direct de către
agentul constatator, iar procesul-verbal de contravenție face dovada situației de fapt reținută în
cuprinsul său până la proba contrară care în mod evident trebuie făcută de petent, și nicidecum
de către organul constatator. Astfel, procesul-verbal de contravenție, in măsura în care cuprinde
constatări personale ale agentului constatator, are forța probantă prin el însuși si constituie o
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dovadă suficientă a vinovăției contestatorului, cât timp acesta nu este în măsură să prezinte o
proba contrară.

Astfel, în situația în care fapta este constatată personal, procesul-verbal, legal întocmit se bucura
de prezumția de temeinicie și instanța va porni în analizarea acestuia de la prezumția că reflectă
adevărul, prezumție care, deși neconsacrată legislativ, este unanim acceptată, atât în doctrina
specialitate, cât și în practica instanțelor judecătorești. O astfel de prezumție nu încalcă dreptul la
proces echitabil, nefiind de natură a încălca prezumția de nevinovăție. După cum a constatat și
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Salabiaku c. Franței, Hot. din 7 oct.l988.s.A no. 141-A,
p.15 si 3 Telfher c. Austria, no.xxxxx/96, p.16, 20 mart.2001; A_____ c. României, no.xxxxx/03,
p.60, 4 oct.20( prezumțiile de fapt și de drept sunt recunoscute în toate sistemele juridice, fiind
permisă utilizai acestora și în materie penală (cum este calificată și materia contravențională prin
raportare la CE. DA pentru dovedirea vinovăției făptuitorului, dacă sunt îndeplinite două
condiții: respectarea unor Hm rezonabile, ținându-se cont de miza litigiului, cât și asigurarea
posibilității petentului de a-și dovedi susținerile, de a combate prezumția de legalitate și
temeinicie, permit aplicarea acestei prezumții.

În consecință, faptele reținute în cuprinsul procesului-verbal este probată cu ajutorul prezumției
de legalitate a actului administrativ (actul a fost emis cu respectarea tuturor condițiilor fond și
formă prevăzute de O.G. nr.2/ 2001), asociată cu prezumția de autenticitate (actul emană mod
real de la cine se spune că emană) și cu prezumția de veridicitate (actul reflectă în mod real ce
a stabilit autoritatea emitentă).

În concluzie, consideră intimatul că procesul-verbal contestat este întocmit cu respectarea
prevederilor O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, cu modificările și
completările ulterioare și nu sunt motive de anulare a acestuia.

În dovedirea celor menționate, a solicitat proba cu înscrisuri și proba testimonială cu martorul
V_____ N______ M______.

A atașat întâmpinării, raportul agentului constatator.

Sub aspect probator, instanța a administrat proba cu înscrisurile depuse la dosarul cauzei și proba
testimonială cu martorul D___ I__ A_____.

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele:

Prin procesul-verbal de constatare și sancționare a contravențiilor __________ nr.
xxxxxxx/12.03.2018, întocmit de Inspectoratul de Poliție Județean M________, s-a reținut că, la
data de 12.03.2018, petentul a condus autoturismul înmatriculat nr. XXXXXXXXX pe DN 67
localitatea Malovăț, km 11 + 800m, iar în zona de acțiune a indicatorului Depășire interzisă a
efectuat manevra de depășire neregulamentară a autoturismului cu nr. XXXXXXXXX, trecând
astfel peste marcajul longitudinal continuu ce sepa ră sensurile de mers, circulând efectiv pe
contrasens, fapta contravențională fiind constatată în mod direct de agentul constatator.
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Plângerea contravențională a fost formulată în termen de 15 zile, în conformitate cu dispozițiile
art. 31 al. 1 din OG nr. 2/2001

În drept , cauza dedusă judecății se subscrie regimului contravențiilor reglementat de OG nr.
2/2001, motiv pentru care, în temeiul art. 34 din OG nr. 2/2002, instanța urmează a verifica
procesul-verbal __________ nr. xxxxxxx/12.03.2018 întocmit de Inspectoratul de Poliție
Județean M________ atât din perspectiva legalității, cât și a temeiniciei.

Cu privire la legalitatea procesului verbal , instanța reține că potrivit dispozițiilor art. 17 din
O.G. nr. 2/2001, lipsa mențiunilor privind numele, prenumele și calitatea agentului constatator,
numele și prenumele contravenientului, a faptei săvârșite și a datei comiterii acesteia sau a
semnăturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal, nulitatea ce se constată și din
oficiu.

Examinând procesul-verbal din perspectiva cauzelor de nulitate menționate anterior, instanța
reține că actul constatator este întocmit corespunzător, cuprinzând: numele, prenumele și
calitatea agentului constatator (agent de poliție M___ C______ M_____); denumirea
contravenientului (R___ M______ C_________); fapta săvârșită și data comiterii acesteia;
semnătura agentului constatator.

Petentul nu a mai invocat un motiv de nulitate relativă.

Cu privire la temeinicia actului contestat, instanța subliniază faptul că procesul-verbal de
constatare și sancționare a contravenției se bucură de o prezumție relativă de legalitate și
temeinicie, în sensul că toate mențiunile consemnate în actul respectiv de către agentul
constatator apar a fi conforme cu realitatea până la proba contrară, aspect ce rezultă din
economia textului art. 34 al. (1) din O.G. nr. 2/2001.

Forța probantă a proceselor-verbale este lăsată la latitudinea fiecărui sistem de drept, putându-se
reglementa importanța fiecărui mijloc de probă, însă instanța are obligația de a respecta
caracterul echitabil al procedurii în ansamblu atunci când administrează și apreciază probatoriul.

Conform jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane de a fi
prezumată nevinovată și de a solicita acuzării să dovedească faptele ce i se impută nu este
absolut, din moment ce prezumțiile bazate pe fapte sau legi operează în toate sistemele de drept
și nu sunt interzise de Convenția Europeană a Drepturilor Omului, în măsura în care statul
respectă limite rezonabile, având în vedere importanța scopului urmărit, dar și respectarea
dreptului la apărare.

Persoana sancționată are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) în cadrul
căruia să utilizeze orice mijloc de probă și să invoce orice argumente pentru dovedirea
împrejurării că situația de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de desfășurare al
evenimentelor, iar sarcina instanței de judecată este de a respecta limita proporționalității între
scopul urmărit de autoritățile statului de a nu rămâne nesancționate acțiunile antisociale prin
impunerea unor condiții imposibil de îndeplinit și respectarea dreptului la apărare al persoanei
sancționate contravențional.
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Instanța reține că în cauză a fost încuviințată proba cu înscrisuri pentru ambele părți, proba cu
martorul D___ I__ A_____ și proba cu martorul V_____ N______ M______ pentru intimată.
Instanța reține că întrucât martorul V_____ N______ M______ nu a fost găsit deși a fost citat cu
mandate de aducere, în temeiul art. 313 al. 3 Cod procedură c i vilă s-a procedat la judecarea
cauzei. Instanța reține de asemenea, că potrivit procesului verbal întocmit de organul de poliție
martorul este re z ident în Spania. La termenul din 21.11.2018 instanța a procedat la audierea
martorului D___ I__ A_____ care a fost pre z ent la data constatării contravenției. Instanța reține
că martorul D___ I__ A_____ a declarat că în apropiere de localitatea Malovăț petentul a depășit
o singură mașină dar linia era discontinuă atât în momentul în care petentul s-a angajat în
efectuarea manvrei de depășire cât și în momentul în care acesta a revenit pe sensul său de mers.
Instanța reține că împrejurările descrise d e către martor sunt în concordanță cu împrejurările
reținute în procesul verbal și în raportul agentului constatator: petentul conducea un Opel Corsa,
a depășit o singură mașină, fapta a fost săvârșită în apropiere de Malovăț, momentul zilei și
perioada în care s-a produs evenimentul, astfel că declarația acestuia apare ca fiind credibilă.

Având în vedere aceste aspecte, instanța reține că petentul a răsturnat prezumția de legalitate
și temeinicie a procesului verbal atacat, motiv pentru care instanța urmează să admită
plângerea contravențională formulată de petentul R___ M______ C_________ și va anula
procesul verbal __________ nr. xxxxxxx/12.03.2018, întocmit de Inspectoratul de Poliție
Județean M________ și va exonera petentul de la plata amenzii contravențională 580 lei.

Cu privire la capătul de cerere având ca obiect obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecată reprezentate de plata taxei judiciare de timbru și onorariul avocat , instanța face
trimitere la prevederile art. 451 alin. (1) C.proc.civ. potrivit cărora „Cheltuielile de judecată
constau în taxele judiciare de timbru și timbrul judiciar, onorariile avocaților, ale experților și
ale specialiștilor numiți în condițiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare și pierderile cauzate de necesitatea prezenței la proces, cheltuielile de transport și,
dacă este cazul, de cazare, precum și orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfășurare a
procesului”. Totodată, potrivit art. 453 al. 1 Cod procedură civilă, partea care pierde procesul va
fi obligată, la cererea părții care a câștigat să plătească acesteia cheltuieli de judecată.

Având în vedere aceste texte legale, soluția ce se preconizează a fi pronunțată în cauză , dar
și faptul că petentul a achitat taxa de timbru în cuantum de 20 de lei precum și onorariul
de avocat în cuantum de 600 lei, instanța urmează să oblige intimata la plata sumei de 620
lei către petent, cu titlu de cheltuieli de judecată.

PENTRU ACESTE MOTIVE

ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂȘTE:
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Admite plângerea contravențională formulată de petentul R___ M______ C_________, având
C.N.P. xxxxxxxxxxxxx, cu domiciliul în comuna Corcova, ____________________________,
în contradictoriu cu intimatul I.P.J. M________, cu sediul în Drobeta-T____ S______,
_________________. 75, județul M________.

Anulează procesul verbal __________ nr. xxxxxxx/12.03.2018, întocmit de Inspectoratul de
Poliție Județean M________.

Exonerează petentul de la plata amenzii în cuantum de 580 lei.

Obligă intimata la plata către petent a sumei de 620 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se va depune la Judecătoria
Drobeta T____ S______.

Pronunțată astăzi, 28.11.2018, prin punerea soluției la dispoziția părților prin mijlocirea grefei
instanței.

P_________, GREFIER,
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