Anulare proces verbal de contraventie Tribunalul MEHEDINTI

Cod ECLI ECLI:RO:TBMHD:017.XXXXXX

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

ROMANIA

TRIBUNALUL M

SECTIA A II-A CIVILA, DE C ADMINISTRATIV SI'FISCAL
DECIZIA Nr.

Sedinta publica

Completul compus din:

PRESEDINTE C D F

Judecator M L B

Grefier A C N__

Pe rol judecarea apelului formulatide apelantul-petent Stoe \Y Alin impotriva
sentintei nr.1009/18.09.2018pronuntata de Judecatoria Vanju M___ in dosaru | nr.

XXX XXXXXXXXXX'in contradictoriu cu intimata C NATIONALA DE

A Al R SA-C , avand ca obiect anulare proces
verbal de contraventie nr. XXXXxxXx .

La apelul'nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat F C cu delegatie
n substituirea av. C S pentru apelantul-petent, lipsa fiind intimatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefier ul de sedinta, dupa care;

Nemaifiind cereri de formulat, probe de administrat si exceptii de invocat instanta retine cauza
spre solutionare si acorda cuvantul asupra apelului.



Avocat F C avand cuvantul pentru apelantul-petent solicita admiterea
apelului asa cum a fost formulat , desfiintarea hotararii instantei de fond , iar pe fondul cauzei
admiterea plangerii contraventionale CU consecinta anul & rii procesului-verbal de contraventie .
Considera ca hotararea instantei de fo nd este n etemeinica si nelegala. Arata ca autoturismul a
fost instrainat de catre apelantul-petent in luna decembrie 2017, fiind depuse inscrisuri Tn acest
sens la dosarul de fond, inscrisuri p e care instanta de fond nu le-a avut in vedere. De asemenea,
Decizia ICCJ nr. 4/2018 care trebuie sa fie obligatorie pentru toate instantele arati ci nu poate fi
amendat fostul proprietar, atat timp cat autoturismul a fost instrainat. De altfel, apelantul-petent
a facut demersuri ( fila 7 dosar fond ), respectiv exista o adresa prin care a solicitat scoaterea sa
din evidenta, iar obligatia inmatricularii autoturismului revenea noului proprietar. Eara cheltuieli
de judecata.

TRIBUNALUL

D eliberand asupra apelului constata urmatoarele :

Prin sentinta nr. 1009/18.09.2018 pronuntata de Judecétoria, \VV@nju M___ n dosarul nr.
XXXXXXXXXXXXX a fost respinsa plangereaycontraventionala formulata de petentul
Stoe \Y Alin, ca fiind neintemeiatas

Pentru a pronunta aceasta sentintd instanta de fond @tetinut urmatoare le:

Prin procesul verbal de contraventie nr.xXxxxxxx, intocmit la data de 13.03.2018 ,
petentul a fost sanctionat cu amenda centraventionald in cuantum de 250 lei, pentru contraventia
prevazuta de art. 8 alin.3 ind. 20din OG 15/2002, intrucét la data de 08.01.2018, autoturismul cu
nr. de inmatriculare XXXXXXXXX,, proprietate sa a fost surprins ca a circulat , pe DN 67D
km 41 + 700 , in localitatea, Baiade A, judetul M , fara a detine rovinieta
valabila.

Petentul in metivarea plangerii a sustinut ca nu se face vinovat de sdvarsirea contraventie
retinutd in sarcinawsa prin procesul verbal de contraventie, Intrucat ca la data de 21.12.2017 a
vandut autoturism marca Ford Focus cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXXXX numitului

\J N , domiciliat in Baia de A , judetul M , 1ar acesta la data
de 08.04.2018 a circulat, pe DN 67D km 41 + 700 , in localitatea Baia de A :
judetul M , fara a detine rovinieta valabila, insa datorita faptului ca autoturismul era

inmatriculat pe numele sau, prin procesul verbal de contraventie s-a dispus sanctionarea sa .

In ceea ce priveste situatia de fapt, instanta a retinut ci la data de 08.01.2018, autoturismul cu nr.
de Tnmatriculare XXXXXXXXX, proprietate petentului a fost surprins ca a circulat , pec DN
67D km 41 + 700 , in localitatea Baiade A, judetul M , fara a detine rovinieta
valabila , astfel a fost intocmit procesul verbal de constatare a contraventiei



Nr.XxXxXxxxx, intocmit la data de 13.03.2018, prin care petentul a fost sanctionata contraventional
cu suma de 250 lei, pentru savarsirea contraventiei prev. de art. 8 alin.3 ind. 2 din OG 15/2002.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 din O.G. 2/2001 , instanta competenti si solutioneze
plangerea, dupa ce a verificat daca aceasta a fost introdusa 1n termen, asculta pe cel care a facut-
o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Verificand potrivit art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2 /2001 , legalitatea procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei contestat, instanta a retinut ca acesta a fost incheiat cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, neexistand cazuri de nulitate absolutd ce ar putea fi
invocate din oficiu.

Procedand apoi la analiza temeiniciei procesului-verbal contestat, instanta a apreeiat ca din
probele administrate in cauza rezulta ca situatia de fapt retinuta de agentulcofitestator

corespunde realitatii.

Petentul nu a contestat starea de fapt retinutd de agentul génstatator,ia sustinut doar ca nu el a

circulat cu autoturismul ci numitul V N ndomiciliat in Baia de A , judetul
M , 1ar acesta la data de 08.01.2018 a circulat,, pe,DN 67D km 41 + 700 , in
localitatea Baia de A , judetul M afara a detine rovinietd valabila, insa datorita

faptului ca autoturismul era inmatriculat pe aumele,sau,/prin procesul verbal de contraventie s-a
dispus sanctionarea sa .

Referitor la contraventia savarsita, s-d retinut ¢a fapta posesorilor de autovehicule de a utiliza
infrastructura rutierd fard a detine rovinietd Valabild constituie contraventie prevazuta de art.8
alin.(1) O.G. nr. 15/2002 si se sanctioheaza‘cu amenda contraventionala, rovinieta valabild fiind
,fovinieta ecuson al carei model este prevazut in normele metodologice, aplicata la loc vizibil,
pe partea interioard a parbfizului,iinsotitd la bordul autovehiculului, prin grija utilizatorilor ai
caror conducatori autoau obligatia'sa il prezinte, la cerere, organelor de control abilitate, de
documentul care atesta, plata integrald a tarifului de utilizare, In original sau in copie a acestuia
stampilatd si senihatd in original de conducatorul unitatii cu inscrisul ,,conform cu originalul”.

Responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si detinerea rovinietei valabile revin in
exclusivitate, in cazul utilizatorilor roméani, detinatorilor mentionati in certificatul de
Tnmatriculare:

Astfel ca la data controlului efectuat in trafic respectiv 08.01.2018, petentul nu a detinut
rovinieta valabild, iar aceasta era detinatorul mentionat in certificatul de inmatriculare.

Instanta a apreciat cd procesului-verbal de contraventie, fiind intocmit de un agent al statului, in
exercitiul functiunii trebuie sa i se recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatarii starii de
fapt, beneficiind in aceasta situatie de prezumtia de legalitate si temeinicie.



O astfel de prezumtie, nu Incalca dreptul petentului la un proces echitabil, nefiind de natura a
incdlca prezumtia de nevinovatie, garantata de prevederile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Salabiakuc.Frantei,
s.Ano 141A, p. 15, 28, 7 oct. 1988; Telfner c.Austriei, no xxxxx/96, 16, 20 mart. 2001; A
c. Romaniei, no xxxxx/03, 60, 4 oct. 2007), prezumtiile de fapt si de drept sunt recunoscute in
toate sistemele juridice.

Instanta a constatat ca este permisa utilizarea prezumtiilor si in materie penald (Cum este
calificata si materia contraventionald prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului), pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului, daca sunt indeplinite doua
conditii: respectarea unor limite rezonabile, tinandu-se cont si de miza litigiului,Sirespectarea
dreptului la aparare.

In prezenta cauza, atat miza litigiului (aplicarea unei amenzi in cuantum de 250 lei) cét si
faptul ca i-a fost asigurata petentei posibilitatea de a-si dovedi gustinerile, de a combate
prezumtia de legalitate si temeinicie, indreptatesc aplicarea prezumtictde legalitate si de
temeinicie a procesului-verbal, avand in vedere si faptul ¢& celéiconsemnate in procesul-verbal
de contraventie au fost percepute In mod personal de agentul constatat.

Constatand legalitatea si temeinicia procesuluidverbal contestat, instanta a analizat in
continuare sanctiunea aplicata de agentul constatatorasa cum impune art. 34 alin. 1 din O.G.
2/2001.

In ceea ce priveste individualizarea sdhctiunii ¢ontraventionale, instanta a avut in vedere
dispozitiile art. 21 alin. 3 din O.G. nt. 2/2001 potrivit carora, sanctiunea se aplicd in limitele
prevazute de actul normativ si trebuieisa fie'proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tinandu-Se seama de imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si mijloacele
de savarsire a acesteia, de Séepul urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului Sinde celelalte date inscrise in procesul verbal.

Examinand sanctitimea ‘amenzii contraventionale aplicatd contravenientului prin procesul verbal
contestat, raportat la diSpozitiile legale mai sus mentionate, instanta a constatat ca aceasta este
legald, agentul constatator procedand la corecta individualizarea acesteia si este proportionala cu
fapta savarsitd :

Fata detaceste considerente, instanta a constatat ca procesul verbal contestat este legal si
temeinic, 1ar sanctiunea aplicata este corect individualizata, astfel incat a respins plangerea ca
neintemeiata.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel petentul Stoe V Alin prin care a
solicitat admiterea apelului si desfiintarea hotdrarii instantei de fond si rejudecidnd cauza
admiterea pliangerii contraventionale si anularea procesului —verbal ca netemeinic si nelegal
Tntocmit.



Tn motivare a aratat ca , la data de 13.04.2018 a formulat plangere contraventionala prin care a

solicitat Tn contradictoriu cu intimata C Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia SA C sa se dispuna de catre instanta de judecata anularea procesului verbal
de contraventie nr. Xxxxxxxx Intocmit la data de 13.03.2018 prin care a fost sanctionat

cu amenda contraventionald in cuantum de 250 lei pentru contraventia prevazuta de art. 8 alin.3
ind. 2 din OG 15/2002, intrucat la data de 08.01.2018 autoturismul cu numarul de Inmatriculare
XXXXXXXXX a fost surprins circuland pe DN 67D Km 41+700, in localitatea Baia de A ,

judetul M , fard a detine rovinieta valabila.

A ardtat instantei de fond, faptul ca la data de 21.12.2017 a procedat la vinzarea autoturismului
marca Ford, model Focus, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXXXXX numitului ¥V

N , domiciliat in localitatea Baiade A, judetul M , 1ar lagmomentul
savarsirii contraventiei de catre acesta nu mai era proprietarul de drept si de fapt/al
autoturismului de aproximativ trei saptamani.

A considerat solutia instantei de fond ca fiind netemeinica si nelegala, inttucat’in ciuda faptului
ca a procedat la depunerea documentelor justificative, in sensul depunerii gontractului de
vanzare-cumparare al unui mijloc de transport, declaratia pentru‘§coatéréa din evidenta a
mijloacelor de transport, acte de stare civila cat si fisa dedhmatticulare auto, aceasta nu a tinut
cont de aceste documente si inscrisuri si a dispus prin senitinta civila nr. 1009 din data de
18.09.2018 respingerea plangerii contraventionale.

In sustinerea celor mentionate mai sus a invederat Urmatoarele:

Tn urma incheierii contractului de vanzare-eumiparare cu numitul V N , a efectuat
toate demersurile si diligentele din safcina sa pentru perfectarea contractului de vanzare-
cumparare , iar simplul fapt ca numitul V N nu a definitivat documentele cu
privire la inregistrarea autoturismului'eu numarul de Tnmatriculare XXXXXXXXX nu poate
atrage dupa sine sanctionarea sa, atat timp cat nu mai era proprietarul respectivului autoturism.

Prin Decizia nr. 4/2018,a Tnaltei™Curti de Casatie si Justitie ce a fost dati in luna martie a anului
2018 intr-un recurs niinteresul legii, aceasta devenind obligatorie pentru toate instantele din
Romania, odata ctraparitia in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 388.

Practic, judecatorinau stabilit o interpretare obligatorie a legislatiei, din moment ce instantele din
tard solutienatproblema in moduri diferite. Concret, pe de o parte, unele instante judecatoresti
considerau, ifumod concret, ca fostul proprietar nu poate fi amendat pentru ca noul proprietar
circuld‘eu masina fara a plati rovinieta, dacd se dovedeste ca masina a fost vandutd inainte ca
autoritatile sa constate contraventia.

Pe de alta parte, au existat si instante judecatoresti care au apreciat ca fostul proprietar este cel
ce trebuie amendat pentru lipsa rovinietei.

Pentru a se evita pe viitor interpretarile diferite pe aceasta problema, ICCJ a decis ca noul
detinator este cel ce trebuie amendat pentru lipsa rovinietei, daca se dovedeste schimbarea de
proprietar.



In drept si-a intemeiat apelul pe dispozitiile art. 466 C.p__.civ.
In baza art. 223 NCPC a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

La data de 03.12.2018, prin serviciul registraturd intimata C Nationala de

A al R SA a depus Tntdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca neintemeiat si pe fond mentinerea hotdrdrii instantei de fond ca
temeinica si legald.

Tn motivare a aratat instanta de fond a respins plangerea formulati ca neintemeiatd, si peicale
de consecinta a mentinut dispozitiile procesului verbal de constatare a contraventiel.

Instanta de fond in mod corect a retinut faptul c@ procesul verbal a fost inteemit in.mod temeinic
si respectand conditiile de forma impuse de art. 16 din OG nr. 2/2001 si cd nu€xistd vreo cauza
de nulitate absoluta prevazuta de art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

Potrivit art.8 alin.1 din OG nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului'de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, cu modificasile si'€ompletarile ulterioare,
fapta de a circula fara a detine rovinietad valabila constityie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda.

Potrivit art.7 ,, responsabilitatea achitarii tarifulwi, de utilizare si a detinerii rovinietei
valabile(...) revine 1n exclusivitate utilizatoriler,romani”

Art. 1 lit.b) defineste utilizatorii romani ca fiind ,, pe€fsoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de Tnmatriculare care au 4n proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza
unui drept legal vehicule inmatriculate in RBmania”.

A solicitat sa se constate ca OG nr. 15/2002 prevede obligatia legala de a incheia proces verbal
de constatare a contraventieimumai pe baza datelor furnizate de MAI — D.R.P.C.L.V, fard a fi
permis accesul la o altd,baza de date, sinu a facut decat sa respecte rigorile legii, identificand
contravenientul ,, in baza datelor privind utilizatorul vehiculului, furnizate de Ministerul
Afacerilor Interné®Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor”,
conform obligatiei impuse de art. 9 alin.4 din O.G. nr. 15/2002.

Conforniidatelor furnizate de autoritatea competenta in speta MAI- Directia Regim Permise de
Conducere si‘inmatriculare a Vehiculelor, calitatea de proprietar, respectiv utilizator, la
momentul constatdrii contraventiei o avea petentul, iar nu cumpdaratorul ulterior al
autovehiculului.

Totodata CNAIR nu are calitatea de a face modificarile in baza de date DRPCIV, CNAIR poate
doar sa consulte baza de date a acestora pentru a aplica sanctiunile.

A solicitat sa se ia in considerare faptul cd, daca in urma contractului de vanzare-cumpdarare noul
proprietar nu face demersurile necesare transcrierii dreptului de proprietate, acesta nu poate fi
imputat C -ului.



Tn temeiul ar. 479 alin.2 cu referire la art. 258 si art. 255 din C.p___.civ., in vederea dovedirii
faptului ca procesul verbal este temeinic si legal, a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri,
respectiv inscrisurile depuse la dosarul instantei de fond, precum si orice alte probe a caror
necesitate va reiesi din dezbateri.

In drept, si-a intemeiat intdimpinarea pe dispozitiile art. 471 alin.5 C.p___.civ., OG nr. 2/2001
privind regimul contraventiilor, OG nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, ale Ordinului M.T. nr. 611/2015
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania.

In temeiul art. 223 C.p___.civ. a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Examindnd sentinta atacata prin prisma criticilor formulate si in raport de dispozitiile art. 476
—479 N. C.p___.civ. instanta retine ca apelul este fondat pentru urmitoarele considerente:

Prin procesul verbal de contraventie nr.Xxxxxxx, intoemit la data de 13.03.2018 ,
petentul apelant Stoe v Alin a fost sanctionat cu amenda eefitraventionala in
cuantum de 250 lei, pentru contraventia prevazuta de art,8 alinid ind, 2 din OG

15/2002, retinandu-se ca la data de 08.01.2018, autoturismul cu/nr. de inmatri culare
XXXXXXXXX, proprietate sa a fost surprins ca a cireulatipedDN 67D km 41 + 700 in
localitatea Baiade A, judetul M ,fara a detine rovinieta valabila.

A utoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXXXX a fost instrdinat de petentul apelant catre
numitul V N la data de 2131272017 conform contractului de vanzare-
cumparare , iar autoturismul in cauzd‘a fost sc@s din evidentele bunurilo r impozabile detinute de
petent conform mentiunilor efectuate de Primaria Girla M la data de 22.12.2017. Asadar, la
data de 08.01.2018 cand a fost,constatatad fapta, petentul apelant isi indeplinise obligatiile legale
care 1i reveneau, iar noul proprietar avea un termen de 30 de zile pentru a transcrie dreptul de
proprietate al autoturismuluiype numele sau.

Potrivit art. 8 al in . 1'din OG 15/2002, constituie contraventie fapta de a circula fa rd a detine
rovinieta valabilas

Conform art: 7 dimacelasi act normativ, responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a
detineriigrvinietei valabile, precum si a achitarii tarifului de trecere sau a tarifului de concesiune
revine in exclusiyitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in
exclusivitate conducatorului auto al vehiculului.

Notiunea de ,,utilizator” este definita in cuprinsul art. 1 al in . 1 lit. b din acelasi act normativ ca:
,persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau
care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate Tn Roméania, denumite in
continuare utilizatori romani,(...)”.

Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul competent sd judece recursul in interesul legii ,
prin Decizia nr. 4/2018 din 0 5 martie 2018 , a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca, in



interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8 alin. (1), raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare: - in cazul transmiterii
dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar pierde calitatea de utilizator si de
subiect activ al contraventiei constdind in fapta de a circula fara rovinieta valabila,— dovada
transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului comun.”

In pct.54 al motivarii deciziei, s-a aritat ¢i ,,Asadar, in cazul in care dreptul de proprietate asupra
vehiculului a fost transmis anterior datei savarsirii contraventiei, printr-un Tnscris sub semnatura
privata, inscrisul face dovada pana la proba contrara, potrivit art. 273 din Codul defprocedura
civila, si este opozabil altor persoane decat celor care 1-au intocmit, din ziua ii'care data
inscrisului a devenit certa prin una dintre modalitatile aratate de dispozitiil€ art. 278 din Codul de
procedura civila.”

In cauza de fata, petentul apelant Stoe \Y a efectuat mentiunile ne€esare la Primaria
locului de domiciliu, astfel ca este opozabil intimatei contractul de'wanzare-cumparare depus la
dosar.

Prin urmare, nu petentul apelant Stoe \Y Alinyeste subiect activ al contraventiei
retinute 1n sarcina sa.

In consecint, in temeiul art.480 alin. 2 C.pr.ciy., Ttibunalul va admite apelul formulat de
apelantul-petent Stoe \Y Alin impotriva sentintei nr.1009/18.09.2018 pronuntata de
Judecatoria Vanju M in dosarul nr. X XXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu intimata

C NATIONALA DE A Al R SA-C ,va
s chimb a sentinta nr.1009/18.09.2018 pronuntata de Judecdtoria Vanju M 1n dosarul nr.
XXXXXXXXXXXXX, va a dmite plangeréa formulata de petentul Stoe \Y Alin
Tmpotriva procesului verbal de“constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
XXXXXxX Tntocmit la data dexd3.03.2018 de intimata C NATIONALA DE

A Al R SA-C si va anula procesul verbal de
contraventie NFEXXXxxxx intocmit la data de 13.03.2018 de intimata C
NATIONALA DBEA Al R SA-C

PENTRUAGESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul-petent Stoe \Y/ Alin domiciliat in
M cu domiciliul procesual a___ la Cabi net Avocat
C P S , situat in Drobeta T S , , judetul




M impotriva sentintei nr.1009/18.09.2018 pronuntatd de Judecatoria Vanju M in

dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX in contradictoriu cu intimata C NATIONALA DE
A Al R SA-C cu sediul in Bucuresti, Sector 1,
. 38, cu sediul procesual a___ n Bucuresti, Sector 6,
.401A..

Schimba sentinta nr.100XX/XX.09.2018 pronuntata de Judecatoria Vanju M in dosarul nr.
XXX X XXX XXKXXXX .

Admite plangerea formulata de petentul Stoe \Y Alin impotriva procesului verbal

de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. Xxxxxxx intocmit la data de
13.03.2018 de intimata C NATIONALA DE A Al

R SA-C .

Anuleaza procesul verbal de contraventie nr. Xxxxxxx intoemit la data de 13.03.2018
de intimata C NATIONALA DE A A INERA STRUCTURII R

SA-C .

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la sediul TribunaluluiM
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