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ultrajul (art.257 NCP) Curtea de Apel CRAIOVA  

  

Cod ECLI    ECLI:RO:CACRV:2017:003.xxxxxx  

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX  

R O M Â N I A  

   

CURTEA DE APEL C______  

SECȚIA PENALĂ ȘI PENTRU CAUZE CU MINORI  

INSTANȚA DE APEL  

DECIZIA PENAL Nr. 1790  

Ședința publică de la 20 xxxxxxx 2017  

Completul compus din:  

P_________ Ș______ B________  

Judecător I____ E______  

Grefier D_____ Luc______  

   

  Ministerul Public reprezentat prin procuror L____ B____ din cadrul  

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel C______  

   

             Pe rol, soluționarea apelurilor declarate de inculpații Ș______ D_____ 

C_________,  V________ D_____ C______ și G____ G_____ I____, împotriva sentinței penale 

nr.24 din data de 27.03.2017, pronunțată de Judecătoria Dr. Tr. S______, în dosarul nr. 

XXXXXXXX/201 5 , având ca obiect ultrajul (art.257 NCP)  

La apelul nominal făcut în ședința publică nu au răspuns părțile.  
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Procedura legal îndeplinită. Fără citarea părților.  

Dezbaterile orale au avut loc în ședința publică din data de 6 noiembrie 2017, susținerile părților 

fiind reținute și consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, care face parte integranta din 

prezenta hotărâre.  

C U R T E A  

   

  Deliberând asupra apelului de față, constată următoarele:  

  Prin sentința penală nr.24 din data de 27.03.2017, pronunțată de Judecătoria Dr. Tr. S______, în 

dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, în baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. a 

condamn at pe inc. G____ G_____ I____, la 4 (patru) ani închisoare in regim de detenție 

conform art. 60 C .p. pentru săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

S-a c onstat at că infracțiunea de ultraj prev. de art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. 

reținută în sarcina inc. G____ G_____ I____ ce face obiectul prezentei cauze, săvârșită la data de 

03.02.2014, este concurentă cu infracțiunea de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului 

sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., 

săvârșită la data de 12.04.2015, pentru care prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronunțată de către 

Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. 

nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ a fost aplicată aceluiași inculpat pedeapsa de 8 

(opt) luni închisoare cu suspendarea executării ped epsei sub supraveghere pentru un termen de 2 

(doi) ani.  

În temeiul art.97 alin.1 C.p. a fost anula t ă suspendarea executării pedepsei sub supraveghere de 

8 (opt) luni închisoare aplicată inculpatului G____ G_____ I____, pentru săvârșirea, la data de 

12.04.2 015, infracțiunii de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe 

prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p. 

nr.97/09.06.2016 pronunțată de către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, 

definitivă prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______.  

În baza art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., a fost aplic at ă inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 

(patru) ani închisoare, aplicată inculpatului în prezenta cauză, la care adaugă o treime din 

pedeapsa de 8 (opt) luni închisoare aplicată inculpatului prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronunțată de 

către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. 

nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ pentru săvârșirea infracțiunii de conducerea unui 

vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea 

art. 396 alin. 10 C . proc. pen., urmând ca inculpatul G____ G_____ I____ să execute pedeapsa 

rezultantă de 4 ( patru) ani, 2 (două) luni și 20 (douăzeci) de zile închisoare in regim de detenție 

conform art. 60 C .p.  
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În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. , a fost condamn at inc. Ș______ 

D_____ C_________, la 4 (patru) ani închisoare î n regim de detenție conform art. 60 C .p. 

pentru săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. , a fost condamn at inc. V________ 

D_____ C______, la 4 (patru) ani închisoare î n regim de detenție conform art. 60 C .p. pentru 

săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

În temeiul disp.art.7 alin.1 rap. la art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008, s-a dispu s prelevarea de 

probe biologice de la inculpații G____ G_____ I____, Ș______ D_____ C_________ și 

V________ D_____ C______, în condițiile prev. de art.7 alin.2 din Legea nr.76/2008.  

În temeiul disp.art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008, au fost informa ți inculpații că probele 

biologice recoltate vor fi utilizate pentru obținerea și stocarea în S.N.D.G.J., a profilului genetic.  

În baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. , a fost a dmi să în parte acțiunea civilă formulată de 

către partea civilă C______ C_______ D_____ și oblig ați inculpații G____ G_____ I____ și 

Ș______ D_____ C_________ la plata sumei de câte 10.000 lei fiecare cu titlul de daune morale 

către partea civilă C______ C_______ D_____.  

În baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. a dmite în parte actiunea civilă formulată de către 

partea civilă Frănc______ M____ și obligă inculpatul V________ D_____ C______ la plata 

sumei de 10.000 lei cu titlul de daune morale către partea civilă Frănc______ M____.  

În baza art. 276 alin. 1 C .p.p. au fost o blig ați , în solidar, inculpații G____ G_____ I____ și 

Ș______ D_____ C_________ la plata sumei de 1.000 lei cheltuieli judiciare către partea civilă 

C______ C_______ D_____ reprezentând onorariul avocatului ales R____ B_____ C____ 

conform chitanței depuse la dosarul cauzei.  

În baza art. 276 alin. 1 C .p.p., a fost o blig at inculpatul V________ D_____ C______ la plata 

sumei de 1.000 lei cheltuieli judiciare către partea civilă Frănc______ M____ reprezentând 

onorariul avocatului ales R____ B_____ C____ conform chitanței depuse la dosarul cauzei.  

  În baza art. 274 alin. 1 C .p.p. , au fost oblig ați inculpații G____ G_____ I____, Ș______ 

D_____ C_________ și V________ D_____ C______ la plata sumei de câte 1500 lei fiecare, cu 

titlul de cheltuieli judiciare către stat, efectuate în cursul urmăririi penale, camerei preliminare si 

al cercetării judecătorești în primă instanță, urmând ca onorariul pentru avocat d esemnat din 

oficiu în faza de judecată în primă instanță în cuantum de 360 lei să fie avansat din fondurile 

Ministerului Justiției.  

Pentru a se pronunța astfel, prima instanță a constatat că p rin rechizitoriul nr. 642/P/2014 din 

30.09.2015 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Dr.Tr.S______, înregistrat pe rolul instanței la 

data 06.10.2015, sub nr. XXXXXXXXXXXXX,  au fost trimiși în judecată inculpații 

V________ D_____ C______, G____ G_____ I____ și Ș______ D_____ C_________, pentru 

săvârșirea infracțiunii de ultraj, prev. și ped. de art. 257 alin. 1 și 4 Cp. rap. la art. 193 alin. 2 Cp.  
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În rechizitoriu s-a reținut, în esență, că,  în seara zilei de 03.02.2014 orele 22 , inculpații 

V________ D_____ C______, G____ G_____ I____ și Ș______ D_____ C_________ au 

exercitat acte de violență asupra agenților de poliție Frănc______ M____ și C______ C_______ 

D_____, care se aflau în exercitarea atribuțiilor de serviciu, fiind chemați la blocul nr.6 de pe 

________________________ T____ S______ unde se sesizase prin apelul 112 tulburarea liniștii 

publice de către locatarii unui apartament de la parterul blocului respectiv. In cursul acestei 

intervenții, agentul de poliție Frănc______ M____ a fost lovit cu pumnii în zona capului și a 

feței de către inculpatul V________ D_____ C______, leziunile suferite necesitând pentru 

vindecare 7-8 zile de îngrijiri medicale, iar agentul de poliție C______ C_______ D_____ a fost 

lovit de către inculpații G____ G_____ I____ și Ș______ D_____ C_________ cu pumnii în 

zona capului și a feței, respectiv a fost prins de uniformă cu consecința ruperii epoletului din 

partea dreaptă, leziunile suferite de agent necesitând pentru vindecare 5-6 zile de îngrijiri 

medicale.  

La termenul de judecată din data de 02.12.2015, persoanele vătămate Frănc______ M____ și 

C______ C_______ D_____ s-au constituit părți civile în cauză cu suma de 40.000 lei și 

respectiv 50.000 lei, reprezentând daune morale.  

Prin încheierea 02.12.2015, judecătorul de cameră preliminară a constatat legalitatea sesizării 

instanței, a administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire penală și s-a dispus începerea 

judecății .  

În ședința publică din 20.01.2016,  s-a procedat la audierea inculpaților G____ G_____ I____ și 

V________ D_____ C______ care au arătat că își mențin declarațiile date în cursul urmăririi 

penale și că în cazul în care vor fi găsiți vinovați de săvârșirea infracțiunii pe baza probelor 

administrate, sunt de acord să presteze muncă în folosul comunității, declarațiile acestora fiind 

consemnate și atașate l a dosarul cauzei( filele 83,84).  

În ședința publică din 17.02.2016, s-a procedat la audierea inculpatului Ș______ D_____-

C_________ care a arătat că nu recunoaște săvârșirea faptei reținute în sarcina sa, declarația 

acestuia fiind consemnată și atașată la dosarul cauzei.  

Instanța a încuviințat și a administrat proba cu martorii L____ C_____ Livior, B_____ A_____, 

M_______- L____ M____-A______, O____-D______ V_______, D_____ A___ M______, 

V________ O___-M______, S_____ S______-Ș________, declarațiile acestora fiind 

consemnate și atașate la dosarul cauzei după citire și semnare.  

La solicitarea instanței, I.P.J M________ a înaintat fișele de cazier judiciar ale inculpaților 

G____ G_____ I____, Ș______ D_____ C_________, V________ D_____ C______.  

De asemenea, Serviciul de Probațiune M________ a depus la dosar rapoartele de evaluare 

privind pe inculpații G____ G_____ I____, Ș______ D_____ C_________, V________ D_____ 

C______, iar Judecătoria Vânju M___ a înaintat sentința penală nr.97/09.06.2017 pronunțată în 

dosarul nr. 887/332/201, cu mențiunea datei și modalității rămânerii definitive  
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Analizând materialul probator administrat în faza de urmărire penală, instanța a constat 

at că starea de fapt reținută prin actul de sesizare este corectă, fiind probată cu ajutorul 

mijloacelor de probă administrate în cauză.  

Din coroborarea probelor administrate în cauză în cursul urmăririi penale și în faza de judecată 

au rezult at următoarele:  

În fapt, în data de 03.02.2014, la orele 22.27, numita S_____ A______ din Drobeta T____-

S______, __________________, __________, _________________ Poliția mun. Drobeta 

T____-S______ prin SNUAU 112 cu privire la faptul că locatarii dintr-un apartament de la 

parterul blocului în care locuiește tulbură liniștea publică întrucât ascultă muzică la volum ridicat 

și se aud zgomote puternice.  

În urma acestei sesizări ofițerul de serviciu a dirijat la fața locului un echipaj de intervenție din 

cadrul Biroului Ordine Publică, format din doi agenți de poliție: Frânc______ M____ și 

C______ C_______ D_____ .  

Agenții de poliție s-au deplasat urgent la fața locului, au intrat în scara blocului respectiv și au 

auzit gălăgie și zgomote într-un apartament de la parter, indicat de altfel și de persoana care 

făcuse sesizarea. în continuare, cei doi agenți au bătut la ușa apartamentului și au legitimat pe 

numita G____ I_____, căreia i-au pus în vedere să oprească muzica și să nu mai tulbure liniștea 

publică întrucât va fi sancționată contravențional. Imediat, din apartament a ieșit un tânăr, care a 

fost legitimat ca fiind Ș______ D_____ C_________ și căruia polițiștii i-au solicitat de 

asemenea să înceteze gălăgia în apartament pentru că deranjează vecinii.  

În timp ce agenții de poliție discutau cu G____ I_____, din același apartament a ieșit inculpatul 

G____ G_____ I____ (soțul lui G____ I_____), care a trecut pe lângă ei și s-a îndreptat spre 

ieșirea din scara blocului, însă pe fondul consumului de alcool a început să adreseze injurii 

polițiștilor.  

Agentul C______ C_______ D_____ s-a îndreptat către inculpatul G____ G_____ I____ pentru 

a-1 legitima, i-a solicitat să se oprească și să spună cum se numește și, întrucât acesta a refuzat, 

agentul 1-a prins ușor de mâna stângă pentru a-1 împiedica să iese din scara blocului. Imediat, 

inculpatul G____ G_____ I____ s-a întors brusc și 1-a lovit pe agentul C______ C_______ 

D_____ direct cu pumnul în față, în zona ochiului drept, moment în care ochelarii au căzut pe 

ciment, ramele s-au îndoit, iar lentilele s-au zgâriat. Urmare a acestei lovituri neașteptate agenda 

și clipboardul au căzut de asemenea pe podea.  

În continuare, agentul C______ C_______ D_____ 1-a apucat de braț pe inculpatul G____ 

G_____ I____ pentru a-1 împiedica să fugă și i-a venit în sprijin colegul său Frănc______ 

M____, pentru a-1 ajuta să-1 imobilizeze pe inculpat, încercând să-1 prindă de mână și să-1 

imobilizeze.  

Imediat însă, un alt tânăr, inculpatul V________ D_____ C______ a venit din spate și s-a repezit 

cu pumnii asupra agentului de poli ție Frănc______ M____, lovindu-l de mai multe ori în zona 

capului și a feței, respectiv în zona ochiului stâng. Agentul de poliție a ripostat la rândul său, 
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încercând să contracareze loviturile primite de la inculpatul V________, aflat de asemenea sub 

influența băuturilor alcoolice, între cei doi având loc o luptă.  

Concomitent, agentul de poliție C______ C_______ D_____ încerca să-1 imobilizeze pe 

inculpatul G____, care riposta în continuare, împingându-1 și lovindu-1, moment în care 

inculpatul Ș______ D_____ C_________ (tânărul ce fusese legitimat inițial la ușa 

apartamentului) s-a repezit dintr-o dată asupra agentului C______, pe care 1-a lovit cu pumnii în 

zona capului, determinându-1 astfel să-i dea drumul lui G____. Inculpatul G____ G_____ a 

reușit să iese din scară și a luat-o la fugă, fiind urmat de inculpatul Ș______ D_____. Agentul 

C______ a ieșit din scara blocului pentru a-i urmări pe cei doi, 1-a prins din nou de braț pe 

G____ G_____ însă a intervenit Ș______ D_____, lovindu-1 încă o dată cu pumnul, iar numita 

G____ I_____ 1-a ținut de o mână, pentru a-și salva soțul. în această împrejurare G____ G_____ 

s-a smuls și a reușit să scape și să fugă împreună cu Ș______ D_____, unul din cei doi inculpați 

rupând epoletul de pe umărul drept al uniformei aparținând agentului C______ C_______ 

D_____.  

În continuare, agentul C______ C_______ D_____ s-a întors în scara blocului pentru a acorda 

sprijin colegului său Frănc______ M____, care încerca să-1 imobilizeze pe inculpatul 

V________ D_____ C______ și, întrucât inculpatul era agitat și opunea rezistență, agentul a 

folosit sprayul lacrimogen din dotare, după care inculpatul a fost încătușat.  

La scurt timp a sosit la fața locului o patrulă de poliție formată din doi agenți, B_____ A_____ și 

L____ Livior, întrucât locatarii din scară anunțaseră conflictul prin apelul 112, la solicitarea 

agentului Frănc______ M____. De altfel și agentul C______ solicitase la un moment dat sprijin 

prin intermediul stației de emisie-recepție. La sediul IPJ M________ au fost conduși pentru 

continuarea cercetărilor inculpatul V________ D_____ C______, sora acestuia V________ 

O___ M______ și G____ I_____ (soția lui G____ G_____ I____). Ulterior, în noaptea 

respectivă, tot la sediul IPJ s-a prezentat și inculpatul G____ G_____ I____, care a fost chemat 

telefonic de soția sa, iar a doua zi a fost audiat și inculpatul Ș______ D_____ C_________.  

În urma incidentului cei doi agenți de poliție au suferit leziuni, vizibile în special la nivelul feței, 

constatate de toți martorii audiați și chiar de inculpați. Persoanei vătămate Frănc______ M____ i 

s-a umflat ochiul stâng, iar până dimineața s-a învinețit iar persoana vătămată C______ 

C_______ D_____ și-a recuperat de jos ochelarii pe care-i purta permanent și care aveau ramele 

îndoite, fiind deteriorați, precum și epoletul smuls de pe umăr, ce a fost găsit în afara scării, la 

10-15 metri.  

Prin rapoartele de constatare medico-legală nr. 90 și 91 din 10.02.2014 întocmite de Serviciul de 

Medicină Legală M________ s-a stabilit că leziunile suferite de Frănc______ M____ au 

necesitat pentru vindecare 7-8 zile de îngri jiri medicale iar leziunile suferite de C______ 

C_______ necesitat pentru vindecare 5-6 zile de îngrijiri medicale.  

Activitatea infracțională a celor trei inculpați, respectiv actele de violență exercitate asupra 

agenților de poliție Frănc______ M____ și C______ C_______ D_____, precum și vinovăția 

inculpaților rezultă din analiza coroborată a probelor administrate în cauză.  
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Astfel, în ceea ce privește declarațiile date de inculpații G____ G_____ I____, Ș______ D_____ 

C_________ și V________ D_____ C______, acestea sunt parțial sincere, fiind contrazise însă 

de celelalte probe administrate, respectiv de declarațiile persoanelor vătămate, constituite părți 

civile, corobor a te cu concluziile rapoartelor de constatare medico-legală nr. 90 și 91 din 

10.02.2014 întocmite de Serviciul de Medicină Legală M________ dar și cu declarațiile 

martorilor oculari și indirecți, precum și cu procesul-verbal de cercetare la fața locului însoțit de 

planșele fotografice.  

Inculpatul G____ G_____ I____ a recunoscut parțial săvârșirea faptei, în sensul că 1-a împins pe 

agentul de poliție chiar în ușa de acces în scara blocului, care s-a deschis cu agent cu tot și este 

posibil ca polițistul să se fi lovit la cap de ușa metalică. Inculpatul și-a motivat __________ 

asupra agentului C______ C_______ D_____ prin faptul că îi este frică de polițiști și s-a speriat, 

încercând astfel să fugă din scara blocului : „De fapt agentul de poliție se afla în dreptul ușii de 

acces în scara blocului și eu l-am împins chiar în ușa respectivă care s-a deschis cu agent cu tot, 

acesta ieșind în afara scării, moment în care eu am fugit pe lângă el…. Eu nu l-am lovit pe 

polițist cu pumnul în față dar este posibil ca împingându-1 în ușa de acces în 

_________________ fi lovit la cap de ușa metalică.".  

Inculpatul Ș______ D_____ C_________ nu a recunoscut săvârșirea faptei, precizând că a vrut 

doar să intervină în sprijinul inculpatului G____, însă a fost împiedicat de sprayul lacrimogen : 

„Văzând că polițiștii s-au repezit la G____ G_____ , probabil să-1 imobilizeze, eu m-am deplasat 

în direcția respectivă cu intenția de a interveni între ei și să-i despart ...Eu am văzut că numitul 

G____ G_____ a încercat să-i împingă pe cei doi polițiști, probabil pentru a se proteja, eu m-am 

dus să intervin însă m-am trezit cu spray lacrimogen în ochi și nu am mai văzut nimic vreo 5-10 

secunde. Imediat am ieșit din scară iar G____ G_____ și unul dintre polițiști se împingeau în 

continuare.".  

Inculpatul V________ D_____ C______ a fost audiat doar în calitate de suspect, ocazie cu care a 

arătat că nu-și aduce aminte prea bine ceea ce s-a întâmplat întrucât era în stare de ebrietate însă 

este posibil să fi lovit pe vreunul din polițiști atunci când s-a apărat de loviturile primite de la 

agenții de poliție : „Eu nu-mi aduc aminte să fi lovit pe vreunul dintre ei, dar este posibil să mă fi 

apărat atunci când m-au lovit...este posibil și nu neg că aș fi lovit pe vreunul din polițiști, dar în 

împrejurările pe care le-am arătat”.  

Versiunile prezentate de cei trei inculpați nu au fost confirmate însă de ansamblul probator 

administrat pe parcursul urmăririi penale, din care a rezult at că inculpații au exercitat acte de 

violență asupra celor 2 agenți de poliție, urmarea fiind producerea de leziuni, constatate de 

medici în actele pe care le-au întocmit.  

Astfel, din cuprinsul constatărilor preliminarii efectuate de medicul legist imediat după incident, 

în 04.02.2014 (filele 157 și 166), respectiv din rapoartele de constatare medico-legală nr. 

90/10.02.2014 și 91/10.02.2014, întocmite de Serviciul de Medicină Legală M________ (filele 

159 și 168), rezultă că agentul de poliție C______ C_______ D_____ prezenta echimoză 

roșietică preorbitar la ochiul drept, respectiv tumefiere roșietică de 1,5/0,5 cm sprâncenos 

dreapta, iar agentul de poliție Frănc______ M____ prezenta tumefiere roșietică de 3/2 cm 

zigomatic stânga, tumefiere fluctuentă de 2/1 cm parieto-temporal dreapta, excoriație de 0,5 cm 
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pe buza inferioară în stânga, respectiv excoriație roșietică de 3/2 cm pe genunchiul stâng extern. 

De asemenea, leziunile de violență au fost produse în ambele cazuri prin lovire cu corp dur, ceea 

ce confirmă fără dubii existența unor acte de agresiune îndreptate împotriva celor doi agenți.  

Descrierea de către persoanele vătămate a modului în care au fost agresate de cei trei inculpați se 

coroborează cu leziunile constatate în actele medicale și vizibile chiar în planșele fotografice 

efectuate imediat după incident, dar și cu declarațiile mai multor martori audiați în cauză.  

Potrivit declarației persoanei vătămate C______ C_______ D_____ inculpații G____ G_____ 

I____ și Ș______ D_____ C_________ l-au lovit cu pumnii în zona capului și a feței, respectiv a 

fost prins de uniformă cu consecința ruperii epoletului din partea dreaptă : „...Eu m-am îndreptat 

către el (G____ G_____) pentru a-1 legitima, i-am solicitat să se oprească și să ne spună cum se 

numește, moment în care acesta s-a întors brusc spre mine și m-a lovit direct cu pumnul în față, 

în zona ochiului drept, moment în care ochelarii au căzut pe ciment, ramele s-au îndoit, iar 

lentilele s-au zgâriat... In timpul acestui conflict l-am văzut venind spre mine și pe numitul 

Ș______ D_____ C_________, cu care discutasem anterior, acesta lovindu-mă cu pumnii în 

zona capului și determinându-mă astfel să-i dau drumul lui G____ G_____ I____. întrucât eram 

lovit de Ș______ D_____, eu l-am scăpat pe G____ G_____ care a reușit să iese din scară și să 

fugă. Imediat a fugit după acesta și numitul Ș______ D_____. Eu am ieșit din scara blocului 

pentru a-i urmări pe cei doi, l-am prins din nou de braț pe G____ G_____ însă a intervenit 

Ș______ D_____, lovindu-mă încă o dată cu pumnul, iar numita G____ I_____ m-a ținut de o 

mână, pentru a-și salva soțul... Eu am luat de pe podea agenda de serviciu și clipboardul, iar în 

apropiere de intrarea în scară, la 10-15 metri, am găsit și epoletul de pe umărul drept, care îmi 

fusese smuls cu ocazia conflictului din afara scării când am fost lovit de Ș______ D_____ pentru 

a-1 elibera pe G____ G_____”.  

Starea de fapt a fost confirmată întocmai de cel de-al doilea agent de poliție prezent la incident, 

respectiv persoana vătămată Frănc______ M____. Potrivit declarației acestuia : „Colegul 

C______ C_______ s-a îndreptat către G____ G_____ I____ pentru a-1 legitima, i-a solicitat să 

se oprească și să ne spună cum se numește, prinzându-1 ușor de mâna stângă, moment în care 

G____ s-a întors brusc și 1-a lovit direct cu pumnul în față, chiar în ochelari, care au căzut pe 

ciment... Dintr-o dată am văzut cum tânărul care ieșise inițial la ușă și pe care-1 legitimasem 

atunci ca fiind Ș______ D_____ C_________ s-a repezit și el cu pumnii asupra colegului meu 

C______. Cred că Ș______ a intervenit pentru a-1 scăpa pe G____ pentru că la scurt timp, prin 

loviturile aplicate, 1-a determinat pe colegul meu să-i d ea drumul lui G____ G_____."  

In ceea ce privește actele de violență exercitate de inculpatul V________ D_____ C______ 

asupra persoanei vătămate Frănc______ M____, potrivit declarației sale : „Imediat eu m-am 

îndreptat spre colegul meu C______ pentru a-i veni în ajutor și am încercat să-1 prind de mână 

pe G____ G_____, dar m-am trezit cu niște lovituri de pumni în zona capului, în spate. M-am 

întors să văd persoana care mă lovea, era un bărbat, acesta continuând să mă lovească cu pumnii 

în zona feței și a ochiului stâng. Am ripostat și eu, încercând să contracarez loviturile primite, 

tânărul respectiv fiind de altfel sub influența băuturilor alcoolice. Practic a început o luptă parte 

în parte între mine și tânărul respectiv, care ulterior a fost legitimat la poliție ca fiind V________ 

D_____ C______.".  
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Declarația persoanei vătămate Frănc______ M____ este în deplină concordanță cu declarația 

colegului său prezent la incident, agentul de poliție C______ C_______ D_____ : „în acest timp, 

un alt tânăr, pe nume V________ D_____ C______ a venit din spate și s-a repezit cu pumnii 

asupra colegului meu, agentul Frănc______ M____, lovindu-1 de mai multe ori în zona capului 

și a feței. Practic, eu eram lovit cu pumnii de numitul G____ G_____ I____ și în același timp 

colegul Frănc______ M____ era lovit cu pumnii de V________ D_____ C______, astfel că ne 

băteam în parte cu cei doi suspecți.".  

Pe de altă parte, faptul că cei doi agenți de poliție au fost agresați fizic cu prilejul intervenției 

efectuate în vederea restabilirii ordinii publice rezultă din declarațiile martorilor B_____ A_____ 

și L____ C_____ Livior, primele persoane care au ajuns la locul incidentului urmare a solicitării 

patrulei de intervenție atât prin stația de emisie-recepție cât și prin apelul SNUAU 112.  

Astfel, martorul B_____ A_____ a declarat : „La un moment dat am auzit prin stația de emisie-

recepție strigăte disperate ale agentului de poliție C______ C_______ D_____, coleg de serviciu, 

care solicita urgent întăriri pe ________________________ T____ S______. Agentul C______ 

spunea prin stație : „Veniți urgent, săriră să ne bată,, în același timp auzindu-se prin aceeași stație 

mai multe zgomote, țipete, urlete, ca și niște persoane."  

Același martor a precizat cu ocazia audierii că ambii agenți prezentau urme vizibile de violență 

la nivelul feței : „îmi amintesc că numitul C______ C_______ D_____ avea urme de lovituri în 

zona feței, epoletul și gradul de pe unul din umeri era rupt, iar ochelarii de vedere se aflau pe 

podeaua de ciment și erau deteriorați. De asemenea, agentul Frănc______ M____ avea un ochi 

umflat și roșu, probabil urmare a unei lovituri primite în zona feței... Mai știu că agentul 

Frănc______ și-a pus comprese cu apă rece la ochiul lovit care s-a și învinețit până dimineața." .  

De asemenea, martorul L____ C_____ Livior a arătat : „Prin stația de emisie se auzeau zgomote, 

gălăgie, ca și cum niște persoane s-ar bate... Cei doi agenți de poliție prezentau urme vizibile de 

violență la nivelul feței. îmi amintesc că numitul Frănc______ M____ avea ochiul umflat și roșu 

iar agentul C______ C_______ D_____ avea urme de lovituri în zona feței și mi-a arătat 

ochelarii pe care de obicei îi purta permanent și care acum erau deteriorați. Mai știu că agentul 

C______ avea epoletul de pe unul din umeri rupt, probabil urmare a conflictului ce avusese loc 

acolo. De asemenea, după mirosul specific cred că a fost folosit și sprayul iritant lacrimogen... 

îmi aduc aminte că la sediul IPJ M________ agentul Frănc______ și-a pus o batistă pe care a 

udat-o cu apă rece la ochiul lovit care s-a și învinețit până dimineața. Ulterior, cei doi agenți de 

poliție au mers la spital pentru a fi consultați de un medic." .  

La incidentul petrecut în scara blocului între cei 3 inculpați și cei doi agenți de poliție au asistat 

și martorii : G____ I_____ (soția inculpatului G____ G_____ I____), P___ G________, 

V________ O___ M______ (sora inculpatului V________ D_____ C______) și P______ 

F_____ A____. Declarațiile martorilor oculari confirmă existența conflictului în sensul că 

inculpații și agenții de poliție s-au împins și lovit cu pumnii.  

Astfel, martora G____ I_____ a declarat: „Se crease haos, au început să se împingă reciproc cei 

doi polițiști și persoanele ce ieșiseră din apartament, respectiv soțul meu, G____ G_____ și 
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numiții V________ C______, Ș______ D_____ și P______ A____. Practic polițiștii încercau să-

i imobilizeze iar persoanele respective se opuneau în sensul că-i împingeau.".  

Potrivit declarației martorei P___ G________ : „La scurt timp am auzit o înjurătură dar nu am 

văzut persoana care a înjurat întrucât eu eram încă în casă. Imediat am auzit zgomote în holul 

scării și am ieșit în ușă pentru a vedea ce se întâmplă. Chiar în ușă erau G____ I_____ cu 

V________ M______ iar în holul scării avea Ioc o bătaie între cei doi polițiști pe care i-am 

recunoscut după uniforma de serviciu, pe de o parte și persoanele care ieșiseră din apartament pe 

de altă parte. Eu am văzut cum persoanele implicate în conflict se împingeau reciproc și se 

loveau cu pumnii, era practic o bătaie parte în parte, în scară auzindu-se zgomote create în urma 

bătăii, respectiv zgomote specifice unor împinsături și lovituri. Știu că bătaia avea loc în zona 

cutiilor poștale, iar la un moment dat am văzut ușa de acces în scara deschisă și pe numiții 

G____ G_____, Ș______ D_____ și P______ A____ ieșind în afara scării”.  

De asemenea, martorul P______ F_____ A____ a declarat că a ieșit primul din scara blocului și 

nu a auzit injuriile adresate polițiștilor și nici nu a văzut când aceștia au fost loviți : „Eu am ieșit 

din scară chiar înaintea lui Ș______ D_____ și când mă aflam la vreo 10 metri distanță i-am 

văzut în spate pe Ș______ și agentul de poliție, în dreptul ușii de acces în scară. întrucât polițistul 

a solicitat întăriri Ș______ a strigat la mine să fug pentru că vin jandarmii, eu am luat-o la fugă 

în direcția locuinței mele." (fila 43)  

În ceea ce privește declarația martorei V________ O___ M______, sora inculpatului V________ 

D_____ C______, s-a apreci at că aceasta este subiectivă și nu reflectă întocmai adevărul 

întrucât nu se coroborează cu celelalte probe administrate. Martora a relatat că cei doi polițiști au 

fost înjurați, moment în care au alergat spre ușa de la ieșirea din ________________ pe unul din 

bărbați, însă nu știe pe care, iar în acel moment au sărit și ceilalți bărbați însă nu-și dă seama 

dacă i-au lovit în vreun fel pe polițiști. Martora a mai precizat că fratele său, inculpatul 

V________ D_____ C______ a lovit polițiștii pentru a se apăra întrucât era la rândul său lovit de 

cei doi agenți.  

Aspecte importante în legătură cu incidentul produs au relatat și o parte din locatarii blocului 

respectiv, însă aceștia nu au ieșit efectiv în holul de la parter întrucât conflictul degenerase și nu 

doreau să fie implicați în scandal. Astfel, martora D_____ A___ M______ a declarat : „La scurt 

timp am auzit o voce de bărbat, spunând : „ Ce vrei mă?". Imediat am auzit niște zgomote, unele 

ca și cum se mișca balustrada scării, care de altfel dădea în ușa numitei P___ G________. Apoi 

am auzit o altă voce de bărbat : „Tu dai în mine?" Imediat au început alte zgomote, mult mai 

puternice, care mi-au creat impresia că în scara blocului are loc o bătaie... In continuare, în 

gălăgia creată, am auzit solicitându-se : „Să sune cineva la 112", vocea aparținând aceleiași 

persoane care replicase anterior „Tu dai în mine?"... De fapt, chiar eu i-am spus mamei să sune 

ea la 112, lucru pe care 1-a și făcut. Probabil conflictul avea loc între cei doi polițiști pe care i-a 

văzut mama mea și alte persoane."  

De asemenea, martora D______ V_______ (mama martorei D_____ A___ M______) a declarat: 

„...Atunci, eu am mers din nou la ușa apartamentului meu și am deschis-o să văd ce se întâmplă, 

deoarece se auzeau zgomote puternice din holul scării, ca și cum ar fi o bătaie. Când am deschis 

ușa am văzut chiar în fața apartamentului meu un băiat înalt și slab, pe care nu-1 cunoșteam, m-
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am speriat și am închis imediat ușa la loc. Oricum, pot să spun că în scara blocului era gălăgie, se 

auzeau zgomote similare unor îmbrâncituri, ce mi-au creat impresia că cei din scară se bat. Am 

auzit din holul apartamentului cum o persoană a solicitat ca cineva să sune la 112, cred că unul 

din polițiști a solicitat acest lucru. Eu atunci am apelat 112 și am anunțat incidentul, spunând și 

faptul că echipajul de poliție ce fusese trimis are probleme în sensul că are loc o bătaie în scară 

între polițiști și mai multe persoane.".  

Martora S_____ M____ A______ a declarat : „Polițiștii s-au adresat într-un mod politicos 

persoanelor în cauză, însă, la un moment dat, am auzit vocea unuia dintre polițiști care spunea : 

„Ce faci ? Tu dai în mine ?". După această replică s-a auzit balustrada scărilor mișcându-se și un 

zgomot puternic, cred că o lovitură. Eu nu am văzut efectiv conflictul dar auzeam ce se întâmplă 

întrucât ușa apartamentului meu era deschisă iar incidentul se petrecea în scara blocului la 

parter.".  

In ceea ce privește împrejurarea că subiecții pasivi se aflau în exercițiul atribuțiilor de serviciu 

din adresa nr. xxxxx/14.01.2015 emisă de IPJ M________, Poliția mun. Drobeta T____-

S______, Biroul de Ordine Publică rezultă că în data de 03/04.02.2014 între orele 20°° - 08°° 

agenții de poliție Frănc______ M____ și C______ C_______ D_____ se aflau în exercițiul 

atribuțiilor de serviciu pe raza municipiului Drobeta T____-S______.  

Starea de fapt reținută de către instanță, a rezult at din declarații inculpaților G____ G_____ 

I____, Ș______ D_____ C_________ și V________ D_____ C______, declarațiile persoanelor 

vătămate C______ C_______ D_____ și Frânc______ M____, declarațiile martorilor audiați în 

cauză, concluzii preliminare și rapoartele de constatare medico-legală nr.90/10.02.2014 și 

91/10.02.2014, întocmite de Serviciul de Medicină Legală M________, procesul-verbal de 

cercetare la fața locului și planșele fotografice, adresa nr.xxxxx/14.01.2015 emisă de IPJ 

M________, Poliția mun. Drobeta T____-S______, Biroul de Ordine Publică, rapoartele 

întocmite de Frănc______ M____ și C______ C_______ D_____.  

În drept , faptele inculpaților G____ G_____ I____ și Ș______ D_____ C_________ care în 

seara zilei de 03.02.2014 au exercitat acte de violență asupra agentului de poliție C______ 

C_______ D_____, aflat în exercițiul atribuțiilor de serviciu, constituie infracțiunea de ultraj 

prevăzută de art. 257 alin. 1 și 4 Cod penal rap ortat la art. 193 alin.2 Cod penal.  

Fapta inculpatului V________ D_____ C______ care în seara zilei de 03.02.2014 a exercitat 

acte de violență asupra agentului de poliție Frănc______ M____, aflat în exercițiul atribuțiilor de 

serviciu, constituie infracțiunea de ultraj prevăzută de art. 257 alin. 1 și 4 Cod penal raportat la 

art. 193 alin.2 Cod penal.  

Sub aspectul laturii subiective , inculpații au acționat cu vinovăție în modalitatea intenției 

directe, conform dispozițiilor art. 16 alin. 3 lit. a C. pen., întrucât aceștia au prevăzut rezultatul 

faptelor lor și au urmărit producerea lui prin săvârșirea faptelor.  

Instanța a constat at , dincolo de orice îndoială rezonabilă, că faptele există, constituie infracțiuni 

și au fost săvârșite de inculpați cu vinovăție astfel că aceștia vor răspunde penal.  
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Analizând toate aspectele de mai sus, instanța a rețin ut că faptele pentru care inculpații sunt 

cercetați în prezenta cauză există, sunt prevăzute de legea penală, sunt săvârșite de către inculpați 

cu forma de vinovăție prevăzută de lege, sunt nejustificate și le sunt imputabile inculpaților, 

motiv pentru care, în temeiul art. 396 alin. 2 C . proc. pen., s-a dispus condamnare inculpaților.  

La individualizarea pedepsei stabilită în sarcina inculpaților, instanța a av ut în vedere criteriile 

generale de individualizare prevăzute de art. 74 C . pen., respectiv împrejurările și modul de 

comitere a infracțiunilor, precum și mijloacele folosite, starea de pericol creată pentru valoarea 

ocrotită, natura și gravitatea rezultatelor produse ori a altor consecințe ale infracțiunii, motivul 

săvârșirii infracțiunilor și scopul urmărit, natura și frecvența infracțiunilor care constituie 

antecedente penale ale fiecărui infractor, conduita după săvârșirea infracțiunilor și în cursul 

procesului penal și nivelul de educație, vârsta, starea de sănătate, situația familială și socială.  

În ceea ce privește modalitatea de executare, instanța a constat at că inculpații au săvârșit faptele 

reținute în sarcina lor în cauza pendinte cunoscând calitat ea de polițiști a celor două persoane 

vătămate C______ C_______ D_____ și Frănc______ M____, întrucât aceștia purtau uniforma 

de poliție și au intervenit în scopul restabilirii ordinii publice tulburate chiar de către inculpați, 

motiv pentru care a aprecia t ca fiind oportună executarea pedepsei aplicate în prezenta cauză in 

regim de detenție conform art. 60 C .p.  

Față de cele expuse mai sus, instanța, în baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. a 

condamn at pe inc. G____ G_____ I____ la 4 (patru) ani închisoare î n regim de detenție 

conform art. 60 C .p. pentru săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

S- a constata t că infracțiunea de ultraj prev. de art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. 

reținută în sarcina inc. G____ G_____ I____ ce face obiectul prezentei cauze, săvârșită la data de 

03.02.2014, este concurentă cu infracțiunea de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului 

sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., 

săvârșită la data de 12.04.2015, pentru care prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronunțată de către 

Judecătoria Vânju M___ în dos.nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. 

nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ a fost aplicată aceluiași inculpat pedeapsa de 8 

(opt) luni închisoare cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 2 

(doi) ani.  

În temeiul art.97 alin.1 C.p. a fost anula tă suspendarea executării pedepsei sub supraveghere de 

8 (opt) luni închisoare aplicată inculpatului G____ G_____ I____, pentru săvârșirea, la data de 

12.04.2015, infracțiunii de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe 

prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p. 

nr.97/09.06.2016 pronunțată de către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, 

definitivă prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______.  

În baza art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., a aplica t inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 (patru) ani 

închisoare, în prezenta cauză, la care s-a ad ăugat o treime din pedeapsa de 8 (opt) luni 

închisoare aplicată inculpatului prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronunțată de către Judecătoria Vânju 

M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de 

Apel C______ pentru săvârșirea infracțiunii de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului 
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sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., 

inculpatul G____ G_____ I____ execut ând pedeapsa rezultantă de 4 ( patru) ani, 2 (două) luni și 

20 (douăzeci) de zile închisoare î n regim de detenție conform art. 60 C .p.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin. 2 C .p. a  condamna t pe inc. Ș______ 

D_____ C_________, la 4 (patru) ani închisoare î n regim de detenție conform art. 60 C .p. 

pentru săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. a condamna t pe inc. V________ 

D_____ C______ la 4 (patru) ani închisoare in regim de detenție conform art. 60 C .p. pentru 

săvârșirea infracțiunii de ultraj.  

În temeiul disp.art.7 alin.1 rap. la art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008, s- a dispu s prelevarea 

de probe biologice de la inculpații G____ G_____ I____, Ș______ D_____ C_________ și 

V________ D_____ C______, în condițiile prev. de art.7 alin.2 din Legea nr.76/2008.  

În temeiul disp.art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008, a u fost informa ți inculpații că probele 

biologice recoltate vor fi utilizate pentru obținerea și stocarea în S.N.D.G.J., a profilului genetic.  

În ceea ce privește latura civilă a cauzei, instanța s -a raport a t la dispozițiile art. 19 alin. 5 C . 

proc. pen. care fac trimitere la normele materiale civile atât în privința reparării prejudiciului 

material cât și a celui moral. Prin urmare, instanța a avut în vedere, în primul rând, dispozițiile 

art. 1357 C . civ., potrivit cărora «cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, 

săvârșită cu vinovăție, este obligat să îl repare. Autorul prejudiciului răspunde pentru cea mai 

ușoară culpă.» Ca atare, trebuie observate în cauză îndeplinirea condițiilor cumulative pentru 

angajarea răspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicită, prejudiciul, raportul de cauzalitate 

între faptă și prejudiciu și existența vinovăției.  

Referitor la răspunderea civilă a inculpaților, s -a reținut în primul rând că faptele penale 

săvârșite constituie, din punctul de vedere al legii civile, un ilicit civil. Ca atare, fiind îndeplinite 

condițiile răspunderii penale, instanța a constat că sunt îndeplinite și condițiile răspunderii civile 

delictuale sub aspectul faptei ilicite și al vinovăției. Mai mult, întrucât infracțiunile săvârșite de 

către inculpați au cauzat numai un prejudiciu moral părților civile, sunt îndeplinite și cerințele 

privitoare la producerea unui prejudiciu și la existența unei legături directe între fapta ilicită și 

prejudiciul astfel produs.  

Ceea ce trebuie observat în materia răspunderii civile delictuale, spre deosebire de cea 

contractuală, este faptul că părțile nu sunt ținute de un formalism excesiv în ceea ce privește 

dovada creanței, instanța putând constata existența acesteia inclusiv prin recurgerea la prezumții. 

Tocmai de aceea, s -a constat at că, în condițiile în care răspunderea civilă este născută din 

săvârșirea unei infracțiuni, impunerea unor condiții restrictive părții civile cu privire la dovedirea 

prejudiciului suferit contravine principiilor statuate de Codul civil referitoare la reparația 

integrală a pagubei cauzate.  

Referitor la daunele morale, deși nu există un criteriu legal de cuantificare a acestora, este 

evident că expunerea părților civile la agresiunile exercitate de către inculpați a cauzat o pagubă 
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de ordin moral, constând în suferințele fizice și psihice pe care părțile civile le-au avut de 

îndurat.  

Ca atare, întrucât dispozițiile art. 1381 alin. 1, art. 1385 alin. 1 și art. 1391 alin. 1 C . civ. fac 

vorbire despre recuperarea integrală a prejudiciului, fie el material sau moral, rezultă că 

inculpații trebuie să acopere  daunele morale cauzate părților civile. Întrucât nu există un criteriu 

prestabilit pentru determinarea acestor daune – și nici nu pot fi cuantificate exact întrucât sunt cu 

titlul de compensație, iar nu de acoperire a unei pagube materiale suferite, cum este cazul 

daunelor materiale unde suntem în prezența unei subrogații reale – instanța se raportează la 

suferințele îndurate de către părțile civile, la modul concret de săvârșire a faptei, dar și la 

cuantumul solicitat de către părțile civile. Observând că daunele solicitate nu sunt într-un 

cuantum modest, constituind o îmbogățire fără justă cauză, instanța le - a admi s în parte.  

Sub aspectul soluționării laturii civile a cauzei, instanța, a constat at că la termenul de judecată 

din data de 02.12.2015, persoanele vătămate Frănc______ M____ și C______ C_______ 

D_____ s-au constituit părți civile în cauză cu suma de 40.000 lei și respectiv 50.000 lei, 

reprezentând daune morale  

Față de cele ce preced, instanța, în baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. , a a dmi s în parte 

acțiunea civilă formulată de către partea civilă C______ C_______ D_____ și a obliga t 

inculpații G____ G_____ I____ și Ș______ D_____ C_________ la plata sumei de câte 10.000 

lei fiecare cu titlul de daune morale către partea civilă C______ C_______ D_____.  

În baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. a a dmi s în parte acțiunea civilă formulată de către 

partea civilă Frănc______ M____ și a obliga t inculpatul V________ D_____ C______ la plata 

sumei de 10.000 lei cu titlul de daune morale către partea civilă Frănc______ M____.  

Împotriva acestei sentințe penale au formulat apel inculpații Ș______ D_____ C_________, 

V________ D_____ C______  și G____ G_____ I____ .  

Inculpatul Ș______ D_____ C_________ , a susținut că r aportat la împrejurările comiterii 

faptelor ș i a faptului c ă incu l patul nu are antecedente penale, pedeapsa este mult prea aspr ă iar 

modalitatea de executare  este nepotrivit ă .  

De asemenea, suma de 10.000 lei reprezentând daune morale, la care a fost obligat fa ță de partea 

civila C______ C_______ D_____ este prea mare ș i se impune reducerea acesteia la un 

cuantum rezonabil, cu atât mai mult, cu c â t la aceeași sum ă a fost obligat ș i coinculpatul 

G____ G_____ I____.  

Instanța a pronunțat hotărârea bazându-se numai pe declarațiile p ă r ț ilor civile ș i ale unor 

martori care nu au perceput direct producerea evenimentului, f ă r ă a avea î n vedere declarațiile 

martorilor care au asistat la incident.  

Niciunul dintre martorii care au asistat la incident nu a declarat ca l-ar fi văzut pe inculpatul 

Stiubei D_____ C_________ administrând lovituri p ă r ț ii vătămate. Martora G____ I_____ a 

declarat ca "se crease haos".  
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Î n ceea ce -l privește pe incu l patul Stiubei D_____ C_________ nu se poate aprecia c ă acea st 

ă martor ă ar fi fost subiectiv ă , având î n vedere c ă nu exist ă nici o legătura de rudenie cu 

inculpatul.  

Martora P___ G________ a declarat doar ca î n holul scării avea loc o bătaie, î ns ă nu a indicat 

faptul ca incu l p atul Stiubei D_____ C_________ era cel care a aplicat lovituri agentului de 

poli ț ie - parte civila.  

Martorul P______ F_____ a declarat c ă a ieșit primul din casa scării ș i nu a auzit înjurăturile 

adresate polițiștilor ș i nici nu a văzut când polițistul a fost lovit.  

A mai declarat c ă a ieșit "chiar înaintea lui Stiubei și câ nd m ă aflam la 10 m distanta, i-am 

văzut pe Stiubei ș i agentul de politie iar Stiubei a strigat la mine s ă fug...." Din aceast ă din urm 

ă declarație rezult ă c ă martorul l-a văzut pe Stiubei, î ns ă nu l-a văzut lovindu-l pe agentul de 

poli ț ie, din contr ă a ieșit imediat dup ă el.  

Cat privește declarația martorei Vrajitoru O___, aceasta a fost apreciat ă ca fiind subiectiv ă , 

având î n vedere c ă este sora inculpatului Vrajitoru D_____ C______.  

Astfel, s-ar fi putut aprecia cel mult c ă aceasta poate fi subiectiv ă cu privire la inculpatul 

Vrajitoru D_____ C______, care a fost acuzat de lovirea celuilalt agent de poli ț ie, nu î n ceea 

ce privește relatările fa ță de inculpatul Stiubei Danie) C_________ .  

In mod greșit instanța a dat relevan ță declarațiilor martorilor locatari ai imo bilului î n care s-a 

produs incidentul , martori care nu au perceput î n mo d direct desfășurarea evenimentelor ci 

doar au auzit zgomote ș i discuții.  

În ceea ce privește acordarea daunelor morale, cua ntumul ace s to ra este exagerat de mare, 

având î n vedere c ă scopul acordării daunelor morale este de a compensa suferința pricinuit ă .  

Ori, î n acest caz, partea civila a avut nevoie de 5-6 zile de îngrijiri medicale ș i nu s-a dovedit cu 

ce r titudine c ă a r fi fost autorul faptei.  

A solicit at admite rea apelului, î n temeiul dispozițiilor art. 421 pct.2 lit.a Cod procedura penala , 

desființa rea sentinț ei primei instanțe ș i pronunța rea unei no i hotărâr i prin care s ă se dispun ă 

aplicarea unei pedepse î ntr-un cuantum orientat către minimul special al pedepsei iar ca 

modalitate de executare aplicarea dispozițiilor art. 91 Cod penal.  

Inculpatul V________ D_____ C______ , a susținut  că pedeapsa aplicat ă este excesiv ă , nu s-a 

ținut seama de d erularea faptelor, de criteriile de individualizare a pedepsei de contribuția e 

fectiva a celor doi polițiști la declanșarea ș i derularea faptelor .  

Profesia de polițist implic ă îndatoriri ș i riscuri deosebite, astfel ca prin L egea de organizare ș i 

funcționare a Poli ț iei Rom â ne ș i statutul polițistului cestuia i se conferă drepturi ș i obligații 

prin care s ă - ș i îndeplinească misiunile în credințate .  
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De aceea, cunoașterea ș i respectarea modalităților de intervenție prin _____________________ 

adecvate reprezintă o condiție importanta î n î ndeplinirea cu succes a sarcinilor profesionale. 

Pentru aceasta trebuie sa acționeze cu imparțialitate, competen ță , sa nu 

_____________________ i demnitatea persoanei, s ă nu comită ș i s ă nu tolereze acte de tortur ă 

sau tratamente degradante.  

Acțiunile polițiștilor trebuie s ă aib ă la bază regulile specifice fiecărei si tua ț ii.  

Î n speța de fa ță suntem î n situația unei tulburări a liniștii publice de către p ersoane aflate sub 

influen ț a băuturilor alcoolice într-o măsura mai mica sau mai mare.  

Fapta lor era de natur ă contravențional ă , la sosirea polițiștilor î ncetase iar mă surile care se 

impuneau a fi luate fa ță de persoanele care au tulburat liniștea publică , prevăzute de Legea 

61/1991 puteau fi luate î n termenul prevăzut de OG 2/2001.  

Cei doi poli ț i ș ti nu au ținut seama de faptul c ă , de regul ă , î n astfel de luații aceste persoane 

sunt excesiv de curajoase, ceea ce necesit ă a se discuta cu ele cu mult ă atenție, pe un ton 

liniștitor. Unele persoane se simt jignite daca se intervine imprudent, reacționând violent.  

Acțiunea prin care inculpații împreună cu membrii familiei, prilejuit ă de ple carea î n străinătate, 

nu a fost de natur ă să fie considerata ca justificat ă intervenția î n forț ă a poli ț iei, î n condițiile î 

n care liniștea se instalase înainte de sosir ea polițiștilor.  

Potrivit regulilor interne ale politiei, înainte de a acționa polițiștii trebuiau să se informeze despre 

actul de tulburare a ordinii publice pentru a acționa î n cu no ș tin ță de cauz ă ș i s ă solicite for ț 

e suplimentare . Aveau obligația sa folosească somațiile specifice, folosind formula Încetați 

Politia!" ș i î n caz de nesupunere se va soma din nou „încetați! Vom fol osi bastonul de cauciuc 

ș i spray-urile lacrimogene!". Numai dup ă efectuarea ac estor somații trebuiau s ă acționeze î n 

fo rță , cu toate c ă situația nu impunea. Recapitulând putem concluziona c ă prin modul de 

acționare, contrar reguli lor tactice polițienești specifice, respectiv referitor la interceptare, 

somare și acțiune împotriva unui grup de persoane, au determinat declanșarea con flictului care a 

degenerat î n loviri ș i violent ă reciproce.  

Î n ceea ce privește daunele moral e solicitate (40.000 si 50.000), acestea sunt exagerate in raport 

de fapta săvârșit ă ș i urmările produse.  

Prin sumele solicitate se tinde spre o î mbog ăț ire f ă r ă just ă cauz ă ș i nu se mărește o atenuare 

a suferințelor ș i atingerilor aduse onoarei ș i prestigiului po li țiș tilor.  

Fa ță de cele arătate, s-a solicit at admiterea apelului, desființarea sentinței pr imei instanțe ș i 

pronunța rea unei hotărâr i prin care să se dispună aplica rea inculpatului unei pedep se orientat ă 

spre minimum, cu suspendarea ex ecutării pedeps ei sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod 

Penal, îndeplinind toate condițiile prevăzute de legiuitor in cadrul acestui articol si nefiind nici 

un impediment legal pentru a se dispune suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.  
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Inculpatul G____ G_____ I____ a susținut că i-a fost aplicat ă o pedeaps ă prea aspr ă raportata 

atât la modul î n care a fost comis ă infracțiunea c â t ș i sub aspect personal, întrucât este tatăl a 

doi copii minori (unul î n vârst ă de 2 ani ș i cel ă lalt î n vârst ă de 9 ani) ș i unicul î ntreținător al 

familiei, lucre ază î n Germania, unde de altfel domicili ază împreun ă cu familia mea, dar si 

raportat la limitele de pedeaps ă prevăzute de lege, fapt pentru care î n cauz ă su nt aplicabile 

dispozițiile art. 91 din CP. privind aplicarea unei pedepse cu închisoarea suspendat ă sub 

supraveghere orientat ă spre minimul special prevăzut de lege.  

  Înt reaga rezoluție infracționala reținut ă, a șa cum a fost consemnată î n actul de sesizare de 

către instanța, a conștientiz at gravitatea infracțiunii de care se fac e vinovat, motiv pentru care a 

făcut eforturi pentru înlăturarea consecințelor săvârșirii acestei infrac ț iuni î n sensul c ă , la data 

de 11.10.2017 a achitat către partea vătămata, C______ C_______, atât cheltuielile reprezentând 

daunele morale d ispuse de către instanța de fond c â t ș i cheltuielile judiciare.  

L a data de 11.10.2017, prin declarația notariala autentificata nr. 688, consemnat ă î n fa ț a BNP 

G_____ D____, persoana vătămata, C______ C_______, a declarat c ă nu mai are pretenții 

materiale, civile sau penale. Sub acest aspect a solicit at ca î n favoarea s ă se rețin ă 

circumstanțele atenuante judiciare prevăzute de art.75 alin. 2 lit. a) din CP. cu consecința 

prevăzuta de art. 76 alin. 1 Cod penal, reduce rea cu o treime a limitele speciale ale pedepsei 

prevăzute de lege pentru s ă v â r ș irea infracțiunii de ultraj.  

Î n procesul individualiz ării pedepselor, a solicit at s ă se aibă în vedere ș i criteriile generale, 

prev. de art. 74 alin. 1 lit. „a-g" Cod penal, respectiv î mprejurările ș i modul de comitere a 

infracțiunii, conduita corespunzătoare dup ă săvârșirea infracțiunii dar ș i î n cursul procesului 

penal, precum ș i nivelul de educație, vârsta ș i situația familiala.  

F___ de circumstanțele anterior menționate a solicit at să se constat e c ă scopul pedepsei poate fi 

atins chiar f ă r ă executarea acesteia î n regim de detenție și constatând îndeplinite celelalte 3 

condiții impuse de articolul 91 alin. 3 literele a, b si c din Codul penal pentru aplicarea 

suspendării condiționate a executării pedepsei, î n temeiul art. 91 din CP. s ă se dispună suspenda 

rea condiționat ă a execut ării pedepsei pe durata termenului de încercare considera t necesar cu 

consecințele revocării suspendării condiționate.  

Pentru toate aceste considerente, î n temeiul dispozițiilor art. 421, pct. 2 lit. a) din C.P.P. a 

solicitat admite rea apelul ui , desființa rea s entinț ei penal e a Tribunalului M________ sub 

aspectul laturii penale pentru săvârșirea infracțiunii de ultraj fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 

si 4 din Codul penal .  

În apel au fost audiați inculpații care au recunoscut faptele pentru care au fost trimiși în judecată 

și s-au depus de către aceștia înscrisuri .  

Analizând temeinicia și legalitatea sentinței prin prisma motivelor de apel formulate, având în 

vedere și dispozițiile art. 417 alin.. 2  cod de procedură penală curtea reține că apelurile 

inculpaților sunt fondate sub aspectul individualizării pedepselor.  
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În fapt , așa cum reține și instanța de fond la data de 03.02.2014, în urma unui apel la 112 cu 

privire la tulburarea liniștii de către locatarii dintr-un apartament de la parterul blocului nr. 6 

situat pe __________________________ T____ S______ la fața locului s-a deplasat un echipaj 

de intervenție din cadrul Biroului Ordine Publică, format din doi agenți de poliție: Frânc______ 

M____ și C______ C_______ D_____.  

Agenții de poliție au bătut la ușa apartamentului și au legitimat pe numita G____ I_____, căreia 

i-au pus în vedere să oprească muzica și să nu mai tulbure liniștea publică întrucât va fi 

sancționată contravențional. Ulterior din apartament a ieșit un tânăr, care a fost legitimat ca fiind 

Ș______ D_____ C_________ și căruia polițiștii i-au solicitat de asemenea să înceteze gălăgia în 

apartament pentru că deranjează vecinii.  

Din același apartament a ieșit și inculpatul G____ G_____ I____ care a trecut pe lângă ei și s-a 

îndreptat spre ieșirea din scara blocului, adresând injurii polițiștilor.  

Agentul C______ C_______ D_____ s-a îndreptat către inculpatul G____ G_____ I____ pentru 

a-1 legitima, cerându-i să-și decline identitatea și, întrucât acesta a refuzat, 1-a prins ușor de 

mâna stângă pentru a-1 împiedica să iese din scara blocului. Imediat, inculpatul G____ G_____ 

I____ s-a întors brusc și 1-a lovit pe agentul C______ C_______ D_____ direct cu pumnul în 

față, în zona ochiului drept, moment în care ochelarii au căzut pe ciment, ramele s-au îndoit, iar 

lentilele s-au zgâriat.  

A gentul de poliție C______ C_______ D_____ 1-a apucat de braț pe inculpatul G____ G_____ 

I____ pentru a-1 împiedica să fugă fiind ajutat și de celălalt agent de poliție, colegul său 

Frănc______ M____ parte civilă în cauză .  

Din apartament a ieșit și inculpatul V________ D_____ C______ care a aplicat mai multe 

lovituri agentulu i de poliție Frănc______ M____ iar acesta a ripostat, încercând să contracareze 

loviturile primite de la inculpatul V________, aflat de asemenea sub influența băuturilor 

alcoolice, între cei doi având loc o luptă.  

Concomitent, agentul de poliție C______ C_______ D_____ încerca să-1 imobilizeze pe 

inculpatul G____, care riposta în continuare, împingându-1 și lovindu-1, moment în care inculp 

atul Ș______ D_____ C_________ s a intervenit lovindu-l la rândul săi pe C______ în zona 

capului, circumstanțe în care G____ G_____ a reușit să scape fugind din scara blocului unde se 

derulau incidentele , fiind urmat de inculpatul Ș______ D_____. Agentul C______ a ieșit din 

scara blocului pentru a-i urmări pe cei doi, 1-a prins din nou de braț pe G____ G_____ însă a 

intervenit Ș______ D_____, lovindu-1 încă o dată cu pumnul, iar numita G____ I_____ 1-a ținut 

de o mână, pentru a-și salva soțul. în această împrejurare G____ G_____ s-a smuls și a reușit să 

scape și să fugă împreună cu Ș______ D_____, unul din cei doi inculpați rupând epoletul de pe 

umărul drept al uniformei aparținând agentului C______ C_______ D_____.  

În continuare, agentul C______ C_______ D_____ s-a întors în scara blocului pentru a acorda 

sprijin colegului său Frănc______ M____, care încerca să-1 imobilizeze pe inculpatul 

V________ D_____ C______ și, întrucât inculpatul era agitat și opunea rezistență, agentul a 

folosit sprayul lacrimogen din dotare, după care inculpatul a fost încătușat.  
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La fața locului a venit și o patrulă de poliție formată din doi agenți, B_____ A_____ și L____ 

Livior, întrucât locatarii din scară anunțaseră conflictul prin apelul 112, la solicitarea agentului 

Frănc______ M____. La sediul IPJ M________ au fost conduși pentru continuarea cercetărilor 

inculpatul V________ D_____ C______, sora acestuia V________ O___ M______ și G____ 

I_____ (soția lui G____ G_____ I____). Ulterior, s-au prezentat și ceilalți doi inculpați la sediul 

IPJ .  

Starea de fapt anterior descr ise reiese din probele administrate în cauză atât în faza de urmărire 

penală cât și în faza de judecată respectiv de clarațiile martorilor, ale persoanelor vătămate și 

inculpaților, certificatul medico-legal nr. 90/2014 emis de SML M________ , procesul verb al de 

cercetare la fața locului.  

Deși inculpații Stiubei D_____ C_________ și G____ G_____ I____ în motivele de apel susțin o 

stare de fapt diferită de cea reținută de prima instanță, cu ocazia audierii lor recunosc faptele pent 

ru care s-a dispus trimiterea în judecată și condamnarea în primă instanță.  

Astfel, inculpatul Ș______ precizează că a lovit unul din agenții de poliție însă nu știe pe care , 

iar  inculpatul G____, fiind audiat în ședința din data de 17.10.2017 recunoaște săvârșirea 

faptelor așa cum au fost descrise în rechizitoriu, arătând că a intrat în conflict cu polițistul care 

purta ochelari dar că nu ar putea sa facă o expunere a  derulării evenimentelor întrucât era în 

stare de ebrietate  

În drept faptele inculpaților așa cum au fost descrise întrunesc elementele constitutive ale 

infracțiunii de  ultraj prevăzută de art. 257 alin. 1 și 4 Cod penal rap. la art. 193 alin.2 Cod penal.  

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpaților, Curtea reține că pedeapsa, pentru a 

putea să-și îndeplinească funcțiile care îi sunt atribuite în vederea realizării scopului său și al 

legii, trebuie să corespundă sub aspectul naturii (privativă sau neprivativă de libertate) și duratei, 

atât gravității faptei cât și potențialului de pericol social pe care îl prezintă, în mod real, persoana 

infractorului.  

Funcțiile de constrângere și de reeducare, precum și scopul preventiv-educativ al pedepsei, pot fi 

realizate numai printr-o justă individualizare a sancțiunii, care să țină seama de persoana căreia îi 

este destinată și care să o determine să-și conformeze pe viitor comportamentul normelor legale 

de conviețuire socială.  

În consecință, având în vedere criteriile generale de individualizare, respectiv împrejurările și 

modul de comitere a infracțiunii, precum și mijloacele folosite, locul în care inculpații au 

acționat starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura și gravitatea rezultatului produs 

ori a altor consecințe ale infracțiunii, motivul săvârșirii infracțiunii și scopul urmărit, conduita 

după săvârșirea infracțiunii , inculpații G____ și V________ achitând pâ nă la soluționarea 

apelului des păgubirile la care au fost obligați de prima instanță dar și în cursul procesului penal 

precum și nivelul de educație, vârsta, situația familială și socială , pedepsele aplicate precum și 

mod alitatea de executare stabilite de prima instanță sunt prea dra s tice .  

W
W

W
.C

RUDIU
.R

O



În concret,  instanța apreciază că pedeapsa închisorii în cuantum de 2 ani  pentru fiecare dintre 

inculpați poate atinge scopul preventiv – educativ și sancționator al pedepsei .  

Sub aspectul stabilirii modalității de executare a pedepsei, instanța reține că sunt îndeplinite 

condițiile art.  91 C . pen., conform cărora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a 

executării pedepsei pe o anumită durată cu îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții: 

pedeapsa aplicată, inclusiv în caz de concurs de infracțiuni, este închisoarea de cel mult 3 ani, 

inculpații nu au mai fost condamnat anterior săvârșirii faptei din prezenta cauza la pedeapsa 

închisorii mai mare de un an și și-au manifestat acordul de a presta o muncă neremunerată în 

folosul comunității.  

De asemenea în raport de circumstanțele personale ale fiecărui inculpat, de conduita avută 

anterior săvârșirii infracțiunii, precum și de posibilitățile de îndreptare, instanța apreciază că 

aplicarea pedepsei este suficientă chiar și fără executarea acesteia, însă este necesară 

supravegherea conduitei acestora pentru o perioadă determinată.  

Curtea consideră așadar că în prezenta cauză sunt îndeplinite cerințele prevăzute de legiuitor, 

condamnarea inculpați fiind de 2 ani închisoare , aceștia nu s-au sustras de la urmărire penală ori 

judecată, nu au încercat zădărnicirea aflării adevărului , astfel încât instanța are convingerea că 

scopul pedepsei poate fi atins și fără executarea de către aceștia a pedepselor aplicate.  

Față de cele expuse se vor admite apelurile formulate de inculpați, se va desființa în parte 

sentința și se vor reduce pedepsele aplicate pentru fiecare inculpat urmând să se dispună 

suspendarea sub supraveghere a acestora în temeiul art. 91 cod penal.  

Pentru inculpatul G____ G_____ I____ se va constata că infracțiunea de ultraj prev. de art. 257 

alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. este concurentă cu infracțiunea de conducerea unui 

vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. pentru care 

prin s.p. nr. 97/09.06.2016 pronunțată de către Judecătoria Vânju M___ în dos. 

nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ 

a fost aplicată aceluiași inculpat pedeapsa de 8 (opt) luni închisoare cu suspendarea executării 

pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 2 (doi) ani și se va dispune contopirea acestora în 

pedeapsa rezultantă de 2 ani, 2 (două) luni și 20 (douăzeci) de zile închisoare.  

În temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de procedură penală și art. 91 alin. 4 Cod penal, se va 

atrage atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 Cod penal.  

Se va constata că inculpații G____ și V________ au achitat părților civile C______ C_______ 

D_____ și Frânc______ M____ prejudiciul stabilit de prima instanță.  

Se vor m enține restul dispozițiilor care nu sunt contrare prezentei decizii.  

În temeiul art. 275 alin. 3 și 6 cpp c heltuielile judiciare incluzând onorariile avocaților din 

oficiu  vor rămân e în sarcina statului  
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PENTRU ACESTE MOTIVE,  

ÎN NUMELE LEGII  

D E C I D E  

   

Admite apelurile inculpaților Ș______ D_____ C_________ , fiul lui C_________ și 

G_________, născut la data de 18.02.1990 în loc. Drobeta T____ S______, județul M________, 

CNP xxxxxxxxxxxxx, V________ D_____ C______ , fiul lui I__ și E________, născut la data 

de 07.07.1992 în loc. Vânju-M___, județul M________, CNP xxxxxxxxxxxxx și G____ G_____ 

I____ , fiul lui C_________ și Z___, născut la data de 01.12.1983 în loc. Drobeta T____ 

S______, județul M________, CNP xxxxxxxxxxxxx , împotriva sentinței penale nr.24 din data 

de 27.03.2017, pronunțată de Judecătoria Dr. Tr. S______, în dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX 

,  

Desființează în parte sentința astfel:  

Descontope ș te pedeapsa rezultantă aplicată inculpatului G____ G_____ I____ în pedepsele 

componente.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. condamnă pe inc. G____ G_____ 

I____, la 2 ani închisoare.  

Constată că infracțiunea de ultraj prev. de art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. este 

concurentă cu infracțiunea de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor 

substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. pentru care prin s.p. nr. 97/09.06.2016 pronunțată de 

către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. pen. 

nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ a fost aplicată aceluiași inculpat pedeapsa de 8 

(opt) luni închisoare cu suspendarea executării pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 2 

(doi) ani.  

În temeiul art.97 alin.1 C.p. anulează suspendarea executării pedepsei sub supraveghere de 8 

(opt) luni închisoare aplicată inculpatului G____ G_____ I____, pentru săvârșirea, la data de 

12.04.2015, infracțiunii de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe 

prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p. 

nr.97/09.06.2016 pronunțată de către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, 

definitivă prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______.  

În baza art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., aplică inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2  ani 

închisoare, la care a fost condamnat inculpatul în prezenta cauză, la care adaugă o treime din 

pedeapsa de 8 (opt) luni închisoare la care a fost condamnat inculpatul prin s.p. nr.97/09.06.2016 

pronunțată de către Judecătoria Vânju M___ în dos. nr.XXXXXXXXXXXX, definitivă prin dec. 

pen. nr.1926/20.12.2016 a Curții de Apel C______ pentru săvârșirea infracțiunii de conducerea 

unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu 
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aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., rezultând pedeapsa de 2 ani, 2 (două) luni și 20 

(douăzeci) de zile închisoare.  

În baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante 

de 2 ani 2 luni și 20 de zile aplicată inculpatului G____ G_____ I___ și stabilește un termen de 

supraveghere de 3 ani, conform dispozițiilor art. 92 Cod penal, care se va calcula de la data de 

20.12.2016.  

În baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligă inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să 

respecte următoarele măsuri de supraveghere:  

a) să se prezinte la Serviciul de Probațiune de pe lângă Tribunalul M________ la datele fixate de 

acesta;  

b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa;  

c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile;  

d) să comunice schimbarea locului de muncă;  

e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de 

existență.  

În baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impune inculpatului să execute următoarea obligație: să 

frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.  

În baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o 

muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul Primăriei 

______________________________ pe o perioadă de 120 de zile lucrătoare.  

În temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de procedură penală și art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage 

atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 Cod penal.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. condamnă pe inc. Ș______ D_____ 

C_________ la pedeapsa de 2 ani închisoare.  

În baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei de 2 ani 

închisoare aplicată inculpatului Ș______ D_____ C_________ și stabilește un termen de 

supraveghere de 2 ani, conform dispozițiilor art. 92 Cod penal.  

În baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligă inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să 

respecte următoarele măsuri de supraveghere:  

a) să se prezinte la Serviciul de Probațiune de pe lângă Tribunalul M________ la datele fixate de 

acesta;  
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b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa;  

c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile;  

d) să comunice schimbarea locului de muncă;  

e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de 

existență.  

În baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impune inculpatului să execute următoarea obligație: să 

frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.  

În baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o 

muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul Primăriei municipiului S______  pe o 

perioadă de 120 de zile lucrătoare.  

În temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de procedură penală și art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage 

atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 Cod penal.  

În baza art. 257 alin.1 și 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. condamnă pe inc. V________ D_____ 

C______, la pedeapsa de 2 ani închisoare  

În baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei rezultante 

de 2 ani închisoare aplicată inculpatului V________ C_________ și stabilește un termen de 

supraveghere de 2 ani, conform dispozițiilor art. 92 Cod penal.  

În baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligă inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să 

respecte următoarele măsuri de supraveghere:  

a) să se prezinte la Serviciul de Probațiune de pe lângă Tribunalul M________ la datele fixate de 

acesta;  

b) să primească vizitele consilierului de probațiune desemnat cu supravegherea sa;  

c) să anunțe, în prealabil, schimbarea locuinței și orice deplasare care depășește 5 zile;  

d) să comunice schimbarea locului de muncă;  

e) să comunice informații și documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de 

existență.  

În baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impune inculpatului să execute următoarea obligație: să 

frecventeze un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probațiune.  
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În baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o 

muncă neremunerată în folosul comunității în cadrul Primăriei 

_____________________________  pe o perioadă de 120 de zile lucrătoare.  

În temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de procedură penală și art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage 

atenția inculpatului asupra dispozițiilor art. 96 Cod penal.  

Constată că inculpații G____ și V________ au achitat prejudiciul cauzat părților civile C______ 

C_______ D_____ și Frânc______ M____ prejudiciul stabilit de prima instanță.  

Menține restul dispozițiilor care nu sunt contrare prezentei decizii.  

Cheltuielile judiciare incluzând onorariile avocaților din oficiu  rămân în sarcina statului  

Definitivă.  

Pronunțată în ședință publică la data de 20.xx.2017.  

   

                  P_________, Judecător,  

            Ș______ B________    I____ E______  

   

Grefier,  

D_____ Luc______  
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