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CURTEA

Deliberand asupra apelului de fatd, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.24 din data de 27.03.2017, pronuntata de Judecatofia DrsEr. S , in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, in baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art{193 alin.2 C.p. a
condamn at pe inc. G G I , la 4 (patru) ani inchisoare inyregim de'detentie
conform art. 60 C .p. pentru sdvarsirea infractiunii de ultraj.

S-a c onstat at ca infractiunea de ultraj prev. de art. 257 alin.1 s14,C .p®¥tap. la art.193 alin.2 C.p.
retinuta in sarcina inc. G G I ce face obie€tul prezentei cauze, savarsita la data de
03.02.2014, este concurenta cu infractiunea de conduceréa unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu'aplicareaart. 396 alin. 10 C . proc. pen.,
savarsita la data de 12.04.2015, pentru care prin €p. nr.97/09.06.2016 pronuntatd de catre
Judecdtoria Vanju M 1n dos. nr. XXXXXXXX XX XX/ definitiva prin dec. pen.
nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C a fost aplicata aceluiasi inculpat pedeapsa de 8
(opt) luni inchisoare cu suspendarea executdrii‘ped €psei sub supraveghere pentru un termen de 2
(doi) ani.

In temeiul art.97 alin.1 C.p. a fost anula.t A8uspendarea executirii pedepsei sub supraveghere de
8 (opt) luni inchisoare aplicata culpatului G G I , pentru savarsirea, la data de
12.04.2 015, infractiunii de eenducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prev. de art. 336 alin.1«C. pen. ctraplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p.
nr.97/09.06.2016 pronuntatd,de catre Judecatoria Vanju M___ in dos. nr. XXX XXXXXXXXX,
definitiva prin de€pen:nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C

In baza art. 39 aliny, J\lit. b) C. pen., a fost aplic at 4 inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4
(patru) ahi,inchisoare, aplicatd inculpatului in prezenta cauza, la care adauga o treime din
pedeapsa‘de 84opt) luni Inchisoare aplicatad inculpatului prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronuntata de
catre Judecdtoria Vanju M 1n dos. nr. XXXXXXXXXXXX, definitiva prin dec. pen.
nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea
art. 396 alin. 10 C . proc. pen., urmand ca inculpatul G G I sa execute pedeapsa
rezultanta de 4 ( patru) ani, 2 (doud) luni si 20 (doudzeci) de zile inchisoare in regim de detentie
conform art. 60 C .p.




In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. , a fost condamn at inc. S
D C , la 4 (patru) ani inchisoare 1 n regim de detentie conform art. 60 C .p.
pentru savarsirea infractiunii de ultra;.

In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. , a fost condamn at inc. V
D C , la 4 (patru) ani inchisoare 1 n regim de detentie conform art. 60 C .p. pentru
savarsirea infractiunii de ultra;.

Tn temeiul disp.art.7 alin.1 rap. la art.4 alin.1 lit.b din Legea nr.76/2008, s-a dispu s prelevarea de
probe biologice de la inculpatii G G I S D C si
\Y D C , in conditiile prev. de art.7 alin.2 din Legea nr.76/2008.

In temeiul disp.art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008, au fost informa ti inculpafii ci probele
biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J., aprofilului genetic.

In baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. , a fost a dmi si in parte actitinea‘¢ivila formulata de

catre partea civild C C D si oblig ati inculpatii G G I s
S D C la plata sumei de cate 10.000 lei fiecare€u titlul de daune morale
catre partea civila C C D

Tn baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.p. a dmite in\part&actiunea civild formulata de catre

partea civila Franc M si obliga inculpatul V D C la plata
sumei de 10.000 lei cu titlul de daune morale edtre partea/civila Franc M

In baza art. 276 alin. 1 C .p.p. au fost o blighati/, in $6lidar, inculpatii G G I si

S D C la plata sumer'de 1.000 lei cheltuieli judiciare catre partea civila
C C D reprezentand onorariul avocatului ales R B C

conform chitantei depuse la dosarul cauzeis

In baza art. 276 alin. 1 C .flips,.a fost 0'blig at inculpatul V D C la plata
sumei de 1.000 lei cheltuielrjudieiare catre partea civild Franc M reprezentand
onorariul avocatului ales R B C conform chitantei depuse la dosarul cauzei.

In baza art. 274 alin. WO .p.p. , au fost oblig ati inculpatii G G I )
D C siV D C la plata sumei de cate 1500 lei fiecare, cu
titlul de €heltuieli judiciare catre stat, efectuate in cursul urmaririi penale, camerei preliminare si
al cercetarii judecatoresti in prima instantd, urmand ca onorariul pentru avocat d esemnat din
oficiu Tnfaza de judecatd in prima instanta in cuantum de 360 lei sa fie avansat din fondurile
Ministerulut Justitiei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat ca p rin rechizitoriul nr. 642/P/2014 din

30.09.2015 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Dr.Tr.S , inregistrat pe rolul instantei la
data 06.10.2015, sub nr. XXXXXXXXXXXXX, au fost trimisi 1n judecata inculpatii
\Y D C , G G I siS D C , pentru

savarsirea infractiunii de ultraj, prev. si ped. de art. 257 alin. 1 si 4 Cp. rap. la art. 193 alin. 2 Cp.



Tn rechizitoriu s-a retinut, in esent, ¢4, in seara zilei de 03.02.2014 orele 22 , inculpatii
\Y% D C ,G G I siS D C au
exercitat acte de violentd asupra agentilor de politie Franc M si C C
D , care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind chemati la blocul nr.6 de pe

T S unde se sesizase prin apelul 112 tulburarea linistii
publice de catre locatarii unui apartament de la parterul blocului respectiv. In cursul acestei
interventii, agentul de politie Franc M a fost lovit cu pumnii in zona capului si a
fetei de cétre inculpatul V D C , leziunile suferite necesitand pentru
vindecare 7-8 zile de ingrijiri medicale, iar agentul de politie C C D a fost
lovit de catre inculpatii G G I siS D C cupumnitin
zona capului si a fetei, respectiv a fost prins de uniforma cu consecinta ruperii epoletului din
partea dreapta, leziunile suferite de agent necesitand pentru vindecare 5-6 zile/deingrijiri
medicale.

La termenul de judecata din data de 02.12.2015, persoanele vatamate Franc M si
C C D S-au constituit parti civile in cauza cu suma-de 40.000 lei si
respectiv 50.000 lei, reprezentand daune morale.

Prin incheierea 02.12.2015, judecatorul de camera preliminard @constatat legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de,urmarire penala si s-a dispus Tnceperea
judecatii .

In sedinta publica din 20.01.2016, s-a procedat,la audierea inculpatilor G G I s
\Y D C care au aratat ca 151 mentin declaratiile date in cursul urmaririi
penale si cd In cazul 1n care vor fi gasiti vinovati de'savarsirea infractiunii pe baza probelor
administrate, sunt de acord sa prestez€ muncain folosul comunitatii, declaratiile acestora fiind
consemnate si atasate | a dosarul cauzei( filele 83,84).

In sedinta publica din 17.02.2016, s-a procedat la audierea inculpatului S D -
C care a aratat ¢@nu recunoaste savarsirea faptei retinute in sarcina sa, declaratia
acestuia fiind consempnata st .atasata la dosarul cauzei.

Instanta a Incuviifitat si'a administrat proba cu martorii L C Livior, B A ,
M - l¢ M -A , O -D \Y , D A_ M ,

\ o =M 'S S -S , declaratiile acestora fiind
consemnate si‘atasate la dosarul cauzei dupa citire si semnare.

La soli€itarea instantei, [.P.J M a Tnaintat fisele de cazier judiciar ale inculpatilor

G G I S D C , V D C

De asemenea, Serviciul de Probatiune M a depus la dosar rapoartele de evaluare
privind pe inculpatii G G I N D C , V D

C , iar Judecdtoria Vanju M a naintat sentinta penald nr.97/09.06.2017 pronuntata in

dosarul nr. 887/332/201, cu mentiunea datei si modalitatii rdimanerii definitive



Analizand materialul probator administrat in faza de urmarire penald, instanta a constat
at ca starea de fapt retinuta prin actul de sesizare este corecta, fiind probata cu ajutorul
mijloacelor de proba administrate in cauza.

Din coroborarea probelor administrate in cauza in cursul urmaririi penale si in faza de judecata
au rezult at urmatoarele:

Tn fapt, In data de 03.02.2014, la orele 22.27, numita S A din Drobeta T____ -
S , Politia mun. Drobeta
T -S prin SNUAU 112 cu privire la faptul ca locatarii dintr-un apartament de la

parterul blocului in care locuieste tulbura linistea publica intrucat asculta muzica la volum ridicat
si se aud zgomote puternice.

In urma acestei sesizari ofiterul de serviciu a dirijat la fata locului un echipaj d€ interventie din

cadrul Biroului Ordine Publica, format din doi agenti de politie: Fran¢ M si
C C D

Agentii de politie s-au deplasat urgent la fata locului, au intrat in‘scara®blocului respectiv si au
auzit galagie si zgomote intr-un apartament de la parter, itdicatide altfel si de persoana care
facuse sesizarea. in continuare, cei doi agenti au batut la‘usa apartamentului si au legitimat pe
numitaG_ , careia i-au pus in vedere sa opréascaynuzica si sa nu mai tulbure linistea
publica Intrucat va fi sanctionatd contraventionalgImediaty din apartament a iesit un tnar, care a
fost legitimat ca fiind S D C si caruia politistii i-au solicitat de
asemenea sd Inceteze galagia in apartamentpentru ca deranjeaza vecinii.

In timp ce agentii de politie discutau€u G W1 , din acelasi apartament a iesit inculpatul
G G I (sotulluiG_|| 1 ), care a trecut pe langa ei si s-a indreptat spre
iesirea din scara blocului, insa pe fondul cofisumului de alcool a inceput sa adreseze injurii
politistilor.

Agentul C C D s-a Indreptat catre inculpatul G G I pentru
a-1 legitima, i-a solicitat s@'s¢ opreascad si sd spund cum se numeste si, intrucat acesta a refuzat,
agentul 1-a prins @iser de mana stanga pentru a-1 impiedica sa iese din scara blocului. Imediat,
inculpatul G G I s-a Intors brusc si 1-a lovit pe agentul C C

D direct cupumnul in fatd, in zona ochiului drept, moment in care ochelarii au cazut pe
ciment, rameles-au indoit, iar lentilele s-au zgariat. Urmare a acestei lovituri neasteptate agenda
si clipboatdulau,cazut de asemenea pe podea.

Tn continuare, agentul C C D 1-a apucat de brat pe inculpatul G

G |___ pentru a-1 impiedica sa fuga si i-a venit in sprijin colegul sau Franc

M___ , pentru a-1 ajuta sa-1 imobilizeze pe inculpat, incercand sa-1 prinda de mana si sa-1
imobilizeze.

Imediat insd, un alt tanar, inculpatul V D C a venit din spate si s-a repezit
cu pumnii asupra agentului de poli tie Franc M , lovindu-I de mai multe ori in zona

capului si a fetei, respectiv in zona ochiului stdng. Agentul de politie a ripostat la randul sau,



incercand sa contracareze loviturile primite de la inculpatul V , aflat de asemenea sub
influenta bauturilor alcoolice, intre cei doi avand loc o lupta.

Concomitent, agentul de politie C C D incerca sa-1 imobilizeze pe
inculpatul G____, care riposta in continuare, impingandu-1 si lovindu-1, moment in care
inculpatul § D C (tanarul ce fusese legitimat initial la usa
apartamentului) s-a repezit dintr-o data asupra agentului C_ , pe care 1-a lovit cu pumnii in
zona capului, determinandu-1 astfel sa-i deadrumul luiG____ . Inculpatul G__ G a
reusit sd iese din scara si a luat-o la fuga, fiind urmat de 1ncu1patu1 S D . Agentul

C a iesit din scara blocului pentru a-i urmari pe cei doi, 1-a prins din nou defbrat pe
G G insd a intervenit S D , lovindu-1 inca o datd cu pumnul, iar numita
G__ 1 1-a tinut de o0 mana, pentru a-si salva sotul. in aceasta imprejurare|G .G
s-a smuls si a reusit sd scape si sa fugd Impreuna cu § D , unul din ¢ei.doi inculpati
rupand epoletul de pe umarul drept al uniformei apartinand agentului C C

D

Tn continuare, agentul C C D s-a intors in scara blocului pentru a acorda
sprijin colegului sau Franc M , care incerca sa-1 imolilizeze"pe inculpatul

\Y D C si, intrucat inculpatul era agitat siiopunea rezistenta, agentul a
folosit sprayul lacrimogen din dotare, dupa care inculpatul a fost incétusat.

La scurt timp a sosit la fata locului o patrulad de pelitie formata din doi agenti, B A s
L Livior, intrucat locatarii din scard anuntaserayconflictul prin apelul 112, la solicitarea
agentului Franc M . De altfel sifagentul C solicitase la un moment dat sprijin
prin intermediul statiei de emisie-receptie. LasediulFIP] M au fost condusi pentru
continuarea cercetarilor inculpatul V, D C , sora acestuia V

O M siG I (sotia lui G G I ). Ulterior, in noaptea
respectiva, tot la sediul IPJ s-a prezentat sidnculpatul G G I , care a fost chemat
telefonic de sotia sa, iar a doua'zi a fost audiat si inculpatul § D C

In urma incidentului cei doi‘agefiti'de politie au suferit leziuni, vizibile in special la nivelul fetei,

constatate de toti martorii audiati si chiar de inculpati. Persoanei vatamate Franc M i
s-a umflat ochiul §tdng, iar pana dimineata s-a Invinetit iar persoana vatamata C
C D si-awecuperat de jos ochelarii pe care-i purta permanent si care aveau ramele

indoite, fiind detériorati, precum si epoletul smuls de pe umar, ce a fost gasit in afara scarii, la
10-15 mettri.

Prin rapeartele de constatare medico-legala nr. 90 si 91 din 10.02.2014 intocmite de Serviciul de

Medicinad Legala M s-a stabilit cd leziunile suferite de Franc M au
necesitat pentru vindecare 7-8 zile de ingri jiri medicale iar leziunile suferite de C
C necesitat pentru vindecare 5-6 zile de ingrijiri medicale.

Activitatea infractionala a celor trei inculpati, respectiv actele de violenta exercitate asupra
agentilor de politie Franc M siC C D , precum si vinovatia
inculpatilor rezultd din analiza coroboratd a probelor administrate in cauza.




Astfel, In ceea ce priveste declaratiile date de inculpatii G G I S D

C siV D C , acestea sunt partial sincere, fiind contrazise insa
de celelalte probe administrate, respectiv de declaratiile persoanelor vatamate, constituite parti
civile, corobor a te cu concluziile rapoartelor de constatare medico-legala nr. 90 si 91 din
10.02.2014 intocmite de Serviciul de Medicina Legala M dar si cu declaratiile
martorilor oculari si indirecti, precum si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului insotit de

plansele fotografice.

Inculpatul G G I a recunoscut partial savarsirea faptei, in sensul ca 1-aimpins pe
agentul de politie chiar in usa de acces Tn scara blocului, care s-a deschis cu agent ¢l tot siieste
posibil ca politistul sa se fi lovit la cap de usa metalica. Inculpatul si-a motivat

asupra agentului C C D prin faptul ca ii este frica de politisti si'ssassperiat,
incercand astfel sa fuga din scara blocului : ,,De fapt agentul de politie se afla indreptul usii de
acces in scara blocului si eu I-am impins chiar in usa respectiva care s-a deschis cu agent cu tot,
acesta iesind in afara scarii, moment in care eu am fugit pe langa el...%Eu nu 1-am lovit pe
politist cu pumnul in fatd dar este posibil ca Impingandu-1 in usade accesyin

fi lovit la cap de usa metalica.".

Inculpatul S D C nu a recunoscut savatsirea,faptei, precizand ca a vrut
doar sa intervina in sprijinul inculpatului G, 1nsa a fost impiedicat de sprayul lacrimogen :
,»Vazand ca politistii s-au repezitlaG_~ G , prebabil sa-1 imobilizeze, eu m-am deplasat
in directia respectiva cu intentia de a interveni ingre ei si sa-i despart ...Eu am vazut ca numitul
G G a incercat sa-1 impinga pe ceidei politisti, probabil pentru a se proteja, eu m-am
dus sa intervin insd m-am trezit cu spray laérimogen 1n ochi si nu am mai vazut nimic vreo 5-10
secunde. Imediat am iesit din scard iar G\, G si unul dintre politisti se Tmpingeau in
continuare.".

Inculpatul V D C adfost audiat doar Tn calitate de suspect, ocazie cu care a
aratat ca nu-si aduce aminte prea bine ceea ce s-a intdmplat Tntrucat era in stare de ebrietate insa
este posibil sa fi lovit pe vi€unulidin politisti atunci cand s-a apdrat de loviturile primite de la
agentii de politie : ,,Eusnu-mi adtic aminte sa fi lovit pe vreunul dintre ei, dar este posibil sd ma fi
aparat atunci cand m-au lovit..este posibil si nu neg ca as fi lovit pe vreunul din politisti, dar in
imprejurdrile pe cate lesam aratat”.

Versiunile prezentate,de cei trei inculpati nu au fost confirmate insd de ansamblul probator
administrat pe parcursul urmadririi penale, din care a rezult at cd inculpatii au exercitat acte de
violenta asupra celor 2 agenti de politie, urmarea fiind producerea de leziuni, constatate de
medici¥in,actele pe care le-au intocmit.

Astfel, din cuprinsul constatarilor preliminarii efectuate de medicul legist imediat dupa incident,
in 04.02.2014 (filele 157 si 166), respectiv din rapoartele de constatare medico-legala nr.
90/10.02.2014 $i 91/10.02.2014, intocmite de Serviciul de Medicina Legala M (filele
159 si 168), rezulta ca agentul de politie C C D prezenta echimoza
rosietica preorbitar la ochiul drept, respectiv tumefiere rosietica de 1,5/0,5 cm sprancenos
dreapta, iar agentul de politie Franc M prezenta tumefiere rosietica de 3/2 cm
zigomatic stanga, tumefiere fluctuenta de 2/1 cm parieto-temporal dreapta, excoriatie de 0,5 cm




pe buza inferioara in stdnga, respectiv excoriatie rosietica de 3/2 cm pe genunchiul stang extern.
De asemenea, leziunile de violentd au fost produse in ambele cazuri prin lovire cu corp dur, ceea
ce confirma fard dubii existenta unor acte de agresiune indreptate impotriva celor doi agenti.

Descrierea de catre persoanele vatamate a modului in care au fost agresate de cei trei inculpati se
coroboreaza cu leziunile constatate in actele medicale si vizibile chiar in plansele fotografice
efectuate imediat dupa incident, dar si cu declaratiile mai multor martori audiati in cauza.

Potrivit declaratiei persoanei vatamate C C D inculpatii G _G

I si S D C I-au lovit cu pumnii in zona capului si a feté1, respectiv a
fost prins de uniforma cu consecinta ruperii epoletului din partea dreapta : ,,...Eu m=am indreptat
catreel (G G ) pentru a-1 legitima, i-am solicitat sd se opreasca si sd N spuna.cum se
numeste, moment in care acesta s-a intors brusc spre mine si m-a lovit direét cu pumnul in fata,
in zona ochiului drept, moment in care ochelarii au cazut pe ciment, ramele s-du indoit, iar
lentilele s-au zgériat... In timpul acestui conflict I-am vazut venind sptémine si pe numitul

S D C , cu care discutasem anterior, acesta lovindu-nid cu pumnii n
zona capului si determinandu-ma astfel sa-i dau drumul lui G G I . Intrucat eram
lovitde S D ,eul-amscapatpe G G careja reusit s iese din scara si sa
fugd. Imediat a fugit dupa acesta si numitul S D . Bu am iesit din scara blocului
pentru a-i urmari pe cei doi, I-am prins dinnou de brat peG | G insa a intervenit

S D , lovindu-ma inca o datd cu pumnul, far numita G~ 1 m-a tinut de o
mana, pentru a-si salva sotul... Eu am luat de pe podea agenda de serviciu si clipboardul, iar in
apropiere de intrarea in scard, la 10-15 metri,.am gasit si gpoletul de pe umarul drept, care imi
fusese smuls cu ocazia conflictului din afasé scafii cand am fost lovit de S D pentru

a-1 elibera pe G G 7.

Starea de fapt a fost confirmata intoemai de €el de-al doilea agent de politie prezent la incident,
respectiv persoana vatamata Franc M . Potrivit declaratiei acestuia : ,,Colegul

C C s-a indreptat catre G G I pentru a-1 legitima, i-a solicitat sa
se opreasca si sd ne spuna ‘¢um se\numeste, prinzandu-1 usor de mana stanga, moment n care
G___ s-aintors bruscesi 1-alovitdirect cu pumnul in fatd, chiar in ochelari, care au cazut pe
ciment... Dintr-o data'am vézut cum tanarul care iesise initial la usa si pe care-1 legitimasem
atunci ca fiind § D C s-a repezit si el cu pumnii asupra colegului meu
C .Cred ca'§ a intervenit pentru a-1 scdpape G pentru ca la scurt timp, prin
loviturile aplicatepl-a determinat pe colegul meu sa-ideadrumul luiG__ G

In ceea ceypriveste actele de violenta exercitate de inculpatul V D C

asupra persoanei vatamate Franc M , potrivit declaratiei sale : ,,Imediat eu m-am
Tndreptat spre colegul meu C pentru a-i veni in ajutor si am incercat sa-1 prind de mana
peG__ G , dar m-am trezit cu niste lovituri de pumni in zona capului, in spate. M-am
intors sd vad persoana care ma lovea, era un barbat, acesta continuand sd ma loveasca cu pumnii
in zona fetei si a ochiului stang. Am ripostat si eu, incercand sa contracarez loviturile primite,
tanarul respectiv fiind de altfel sub influenta bauturilor alcoolice. Practic a inceput o lupta parte
in parte Intre mine si tandrul respectiv, care ulterior a fost legitimat la politie ca fiind V

D C




Declaratia persoanei vatamate Franc M este in deplind concordanta cu declaratia
colegului sau prezent la incident, agentul de politie C C D . ,,in acest timp,
un alt tanar, pe nume V D C a venit din spate si s-a repezit cu pumnii
asupra colegului meu, agentul Franc M , lovindu-1 de mai multe ori in zona capului
si a fetei. Practic, eu eram lovit cu pumnii de numitul G G I si n acelasi timp
colegul Franc M era lovit cu pumnii de V D C , astfel ca ne
bateam in parte cu cei doi suspecti.”.

Pe de altd parte, faptul ca cei doi agenti de politie au fost agresati fizic cu prilejul interventiei
efectuate n vederea restabilirii ordinii publice rezulta din declaratiile martorilor B A
siL C Livior, primele persoane care au ajuns la locul incidentului urmare a solig¢itarii
patrulei de interventie att prin statia de emisie-receptie cat si prin apelul SNUAU, 112.

Astfel, martorul B A a declarat : ,,La un moment dat am auzit prinistatia de emisie-
receptie strigate disperate ale agentului de politie C C D , eoleg de serviciu,
care solicita urgent intariri pe T S ‘Agentul C

spunea prin statie : ,,Veniti urgent, sdrira sa ne bata,, In acelasigimpyauzindu-se prin aceeasi statie
mai multe zgomote, tipete, urlete, ca si niste persoane."

Acelasi martor a precizat cu ocazia audierii cd ambii agenti prezentau urme vizibile de violenta
la nivelul fetei : ,,imi amintesc ca numitul C C D avea urme de lovituri in
zona fetei, epoletul si gradul de pe unul din umeri era rupty iar ochelarii de vedere se aflau pe
podeaua de ciment si erau deteriorati. De asemeneagagentul Franc M avea un ochi
umflat si rosu, probabil urmare a unei lovitidri primite n zona fetei... Mai stiu ca agentul

Franc si-a pus comprese cu apa recejlagochiil lovit care s-a si invinetit pana dimineata." .

De asemenea, martorul L~ C Lividr a aratat : ,,Prin statia de emisie se auzeau zgomote,
gdldgie, ca si cum niste persoane s-ar'bate.« Cei doi agenti de politie prezentau urme vizibile de
violenta la nivelul fetei. imi amintesc ca numitul Franc M avea ochiul umflat si rosu
iar agentul C C D avea urme de lovituri in zona fetei si mi-a aratat
ochelarii pe care de obicei il purta permanent si care acum erau deteriorati. Mai stiu ca agentul

C avea epoletul de'pe unul din umeri rupt, probabil urmare a conflictului ce avusese loc
acolo. De asemenga, dupa mirosul specific cred ca a fost folosit si sprayul iritant lacrimogen...
imi aduc aminte cala sediul IPJ M agentul Franc si-a pus o batista pe care a
udat-o cu aparecelaochiul lovit care s-a si invinetit pand dimineata. Ulterior, cei doi agenti de
politie amumersila spital pentru a fi consultati de un medic." .

La incidentul petrecut in scara blocului intre cei 3 inculpati si cei doi agenti de politie au asistat

si martorii : G I (sotia inculpatului G G I ,P__ G :
\Y O M (sora inculpatului V D C )siP
F A . Declaratiile martorilor oculari confirma existenta conflictului in sensul ca

inculpatii si agentii de politie s-au Tmpins si lovit cu pumnii.

Astfel, martora G I a declarat: ,,Se crease haos, au inceput sa se Impinga reciproc cei
doi politisti si persoanele ce iesisera din apartament, respectiv sotul meu, G G si




numitii V C ) D siP A . Practic politistii Tncercau sa-

5

i imobilizeze iar persoanele respective se opuneau in sensul ca-i Tmpingeau.”.

Potrivit declaratiei martorei P G . ,,La scurt timp am auzit o Tnjuratura dar nu am
vazut persoana care a injurat Intrucat eu eram inca in casa. Imediat am auzit zgomote in holul
scarii si am iesit in usa pentru a vedea ce se intdmpld. Chiarinusa erau G | cu

\Y M iar in holul scérii avea loc o bataie intre cei doi politisti pe care i-am
recunoscut dupd uniforma de serviciu, pe de o parte si persoanele care iesisera din apartament pe
de alta parte. Eu am vazut cum persoanele implicate in conflict se impingeau reciproc.si.se
loveau cu pumnii, era practic o bataie parte in parte, in scara auzindu-se zgomote créate Inurma
bataii, respectiv zgomote specifice unor impinsaturi si lovituri. Stiu ca bataia avea loc in zona
cutiilor postale, iar la un moment dat am vazut usa de acces in scara deschisa$t pe numitid

G G ) D siP A iesind in afara scarii’.

De asemenea, martorul P F A a declarat cd a iesit primul din seara blocului si
nu a auzit injuriile adresate politistilor si nici nu a vazut cand acegtia au fost 16viti : ,,Eu am iesit
din scara chiar inaintea lui S D si cand ma aflam da vreo 10 metri distanta i-am
vazut in spate pe S si agentul de politie, In dreptul usii detacces¥n scara. intrucat politistul
a solicitat Intariri § a strigat la mine sa fug pentrus€a vingandarmii, eu am luat-o la fuga
in directia locuintei mele." (fila 43)

In ceea ce priveste declaratia martorei V O M , sora inculpatului V

D C , S-a apreci at ca aceasta estessubiectivassi nu reflecta intocmai adevarul
intrucat nu se coroboreaza cu celelalte prob€ administrate. Martora a relatat ca cei doi politisti au
fost injurati, moment in care au alergat sprejusa de'laiesirea din pe unul din
barbati, insa nu stie pe care, iar in acel momentau sarit si ceilalti barbati Insa nu-si da seama
dacd i-au lovit in vreun fel pe politisti. Mart@ra a mai precizat ca fratele sau, inculpatul

\Y D C a lovitpolitigtii pentru a se apara intrucat era la randul sau lovit de
cei doi agenti.

Aspecte importante Tndegatura ciincidentul produs au relatat si o parte din locatarii blocului
respectiv, Insd acestianu atniesit efectiv in holul de la parter intrucat conflictul degenerase si nu

doreau sa fie implieati 1n scandal. Astfel, martora D A M a declarat : ,,La scurt
timp am auzit,o voee debarbat, spunand : ,, Ce vrei ma?". Imediat am auzit niste zgomote, unele
ca si cum se'miséa,balustrada scarii, care de altfel didea in usa numiteiP__ G . Apoi

am auzige,altavoce de barbat : ,,Tu dai in mine?" Imediat au inceput alte zgomote, mult mai
puternice;care,mi-au creat impresia ca in scara blocului are loc o bataie... In continuare, in
galagiatereata, am auzit solicitdndu-se : ,,Sa sune cineva la 112", vocea apartinand aceleiasi
persoane care replicase anterior ,,Tu dai in mine?"... De fapt, chiar eu i-am spus mamei sa sune
eala 112, lucru pe care 1-a si facut. Probabil conflictul avea loc intre cei doi politisti pe care i-a
vazut mama mea si alte persoane."

De asemenea, martora D \/ (mama martorei D A M ) a declarat:
,»---.Atunci, eu am mers din nou la usa apartamentului meu si am deschis-o sd vad ce se Intampla,
deoarece se auzeau zgomote puternice din holul scarii, ca si cum ar fi o bataie. Cand am deschis
usa am vazut chiar in fata apartamentului meu un baiat Tnalt si slab, pe care nu-1 cunosteam, m-




am speriat si am inchis imediat usa la loc. Oricum, pot sa spun ca in scara blocului era gilagie, se
auzeau zgomote similare unor Tmbrancituri, ce mi-au creat impresia ca cei din scara se bat. Am
auzit din holul apartamentului cum o persoana a solicitat ca cineva sa sune la 112, cred ca unul
din politisti a solicitat acest lucru. Eu atunci am apelat 112 si am anuntat incidentul, spunand si
faptul ca echipajul de politie ce fusese trimis are probleme in sensul ca are loc o bataie in scara
intre politisti si mai multe persoane.".

Martora S M A a declarat : ,,Politistii s-au adresat intr-un mod politicos
persoanelor 1n cauza, insd, la un moment dat, am auzit vocea unuia dintre politisti care.spunea :
,Ce faci ? Tu dai in mine ?". Dupa aceasta replica s-a auzit balustrada scarilor miscndu-sé,si un
zgomot puternic, cred ca o lovitura. Eu nu am vazut efectiv conflictul dar auzeam ¢e se intdmpla
intrucat usa apartamentului meu era deschisa iar incidentul se petrecea in scard bloculuila
parter.".

In ceea ce priveste imprejurarea cd subiectii pasivi se aflau in exercitithatributitlor de serviciu
din adresa nr. xxxxx/14.01.2015 emisa de IPJ M , Politia mun. Drobeta T -

S , Biroul de Ordine Publica rezulta ca in data de 03/04.02.2014 intre orele 20°° - 08°°
agentii de politie Franc M siC C D s€ aflau in exercitiul
atributiilor de serviciu pe raza municipiului Drobeta T ¢ -S

Starea de fapt retinutd de catre instantd, a rezult at din'declagatii'inculpatilor G~ G
I S D C stV D C , declaratiile persoanelor
vatamate C C D si Frane M , declaratiile martorilor audiati in
cauzad, concluzii preliminare si rapoartele dé constatare medico-legala nr.90/10.02.2014 si
91/10.02.2014, intocmite de Serviciul de Medi¢ina Tregala M , procesul-verbal de
cercetare la fata locului si plansele fofograficesadresa nr.xxxxx/14.01.2015 emisa de IPJ

M , Politia mun. Drobeta T, -S , Biroul de Ordine Publicd, rapoartele
intocmite de Franc M s1C C D

In drept , faptele inculpatilonG G I s S D C care in
seara zilei de 03.02.2044 au'exereitat acte de violentd asupra agentului de politie C

C D , aflat Tmexercitiul atributiilor de serviciu, constituie infractiunea de ultraj
prevazuta de art. 257 alin. 1 s14 Cod penal rap ortat la art. 193 alin.2 Cod penal.

Fapta inculpatultiyV/ D C care n seara zilei de 03.02.2014 a exercitat
acte de vielentd asupra agentului de politie Franc M , aflat in exercitiul atributiilor de
serviciu, constituie infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal raportat la
art. 193walin.2 Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective , inculpatii au actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. a C. pen., intrucat acestia au prevazut rezultatul
faptelor lor si au urmarit producerea lui prin savarsirea faptelor.

Instanta a constat at , dincolo de orice indoiald rezonabila, ca faptele existd, constituie infractiuni
si au fost savarsite de inculpati cu vinovdtie astfel ca acestia vor raspunde penal.



Analizand toate aspectele de mai sus, instanta a retin ut ca faptele pentru care inculpatii sunt
cercetati in prezenta cauza existd, sunt prevazute de legea penald, sunt savarsite de catre inculpati
cu forma de vinovétie prevazutd de lege, sunt nejustificate si le sunt imputabile inculpatilor,
motiv pentru care, in temeiul art. 396 alin. 2 C . proc. pen., s-a dispus condamnare inculpatilor.

La individualizarea pedepsei stabilita in sarcina inculpatilor, instanta a av ut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 C . pen., respectiv imprejurarile si modul de
comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatelor produse ori a altor consecinte ale infractiunii,.motivul
savarsirii infractiunilor si scopul urmadrit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale fiecarui infractor, conduita dupa savarsirea infractiunilor si i cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiala si‘seciala.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, instanta a constat at ca inculpatiiydu savarsit faptele
retinute 1n sarcina lor in cauza pendinte cunoscand calitat ea de politistia celor doud persoane
vatamate C C D si Franc M , Intrucat agesti@ purtau uniforma
de politie si au intervenit in scopul restabilirii ordinii publice tulburate chiar de catre inculpati,
motiv pentru care a aprecia t ca fiind oportund executarea pedepsei aplieate in prezenta cauza in
regim de detentie conform art. 60 C .p.

Fata de cele expuse mai sus, instanta, in baza art. 257 alin.1's1 4°C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. a
condamn at pe inc. G G I la 4 (patru) ani‘inchisoare T n regim de detentie
conform art. 60 C .p. pentru sdvarsirea infractiunii de ultraj.

S- a constata t ca infractiunea de ultraj prevyde art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p.
retinutd 1n sarcina inc. G G 1 ce face obiectul prezentei cauze, savarsita la data de
03.02.2014, este concurenta cu infractiunea @e conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante prev. de art. 336 alin. l/C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen.,
savarsitd la data de 12.04.2015; pentru care prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronuntata de catre
Judecatoria Vanju M fhides.nt. XXXXXXXXXXXX, definitivd prin dec. pen.
nr.1926/20.12.2016 a Gurtii'de Apel C a fost aplicata aceluiasi inculpat pedeapsa de 8
(opt) luni Tnchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 2
(doi) ani.

In temeiul arb97%alink] C.p. a fost anula ti suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere de
8 (opt) luni inchisoare aplicata inculpatului G G I , pentru savarsirea, la data de
12.04.2018, tafractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prev. desarty,336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p.
nr.97/09.06.2016 pronuntata de catre Judecatoria Vanju M___ Tn dos. nr. XXXXXXXXXXXX,
definitiva prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C .

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., a aplica t inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 (patru) ani
inchisoare, in prezenta cauza, la care s-a ad augat o treime din pedeapsa de 8 (opt) luni
inchisoare aplicatd inculpatului prin s.p. nr.97/09.06.2016 pronuntata de catre Judecatoria Vanju
M indos. nr. XXXXXXXXXXXX, definitiva prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curtii de
Apel C pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului



sau a altor substante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen.,
inculpatul G G I execut and pedeapsa rezultanta de 4 ( patru) ani, 2 (doud) luni si
20 (doudzeci) de zile inchisoare 1 n regim de detentie conform art. 60 C .p.

In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin. 2 C .p. a condamna t pe inc. S
D C , la 4 (patru) ani inchisoare T n regim de detentie conform art. 60 C .p.
pentru savarsirea infractiunii de ultra;.

In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. a condamna t pe inc. V
D C la 4 (patru) ani inchisoare in regim de detentie conform art. 60 C4£p. pentru
savarsirea infractiunii de ultraj.

Tn temeiul disp.art.7 alin.1 rap. la art.4 alin.1 lit.o din Legea nr.76/2008, s-& dispt.s.prelevarea
de probe biologice de la inculpatii G G I S D C si

]

\Y D C , In conditiile prev. de art.7 alin.2 din Legea nr.76/2008.

In temeiul disp.art.5 alin.5 din Legea nr.76/2008, a u fost informa tiyinculpatii ca probele
biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in S\N.DiG.J., a profilului genetic.

Tn ceea ce priveste latura civili a cauzei, instanta s -a raport a t la dispozitiile art. 19 alin. 5 C .
proc. pen. care fac trimitere la normele materiale civileiatatin ptivinta repararii prejudiciului
material cat si a celui moral. Prin urmare, instanta,a avut in vedere, in primul rand, dispozitiile
art. 1357 C . civ., potrivit carora «cel care cauzeazaaltuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sd il repare. Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai
usoard culpa.» Ca atare, trebuie observate tycauza fideplinirea conditiilor cumulative pentru
angajarea raspunderii civile delictualé, respectiy fapta ilicitd, prejudiciul, raportul de cauzalitate

intre fapta si prejudiciu si existenta vinovatiéi.

Referitor la raspunderea civila ajinculpatilor, s -a retinut in primul rand ca faptele penale
savarsite constituie, din punetul de vedere al legii civile, un ilicit civil. Ca atare, fiind Indeplinite
conditiile raspunderii penale, instanta a constat ca sunt indeplinite si conditiile raspunderii civile
delictuale sub aspectul\fapteiilicite si al vinovatiei. Mai mult, Intrucat infractiunile savarsite de
catre inculpati au€auzatinumai un prejudiciu moral partilor civile, sunt indeplinite si cerintele
privitoare la producereasunui prejudiciu si la existenta unei legaturi directe intre fapta ilicita si
prejudiciul astfel*produs.

Ceea ce trebuie observat in materia raspunderii civile delictuale, spre deosebire de cea
contractuald, este faptul ca partile nu sunt tinute de un formalism excesiv in ceea ce priveste
dovada creantei, instanta putand constata existenta acesteia inclusiv prin recurgerea la prezumtii.
Tocmai de aceea, s -a constat at cd, in conditiile 1n care raspunderea civild este nascuta din
savarsirea unei infractiuni, impunerea unor conditii restrictive partii civile cu privire la dovedirea
prejudiciului suferit contravine principiilor statuate de Codul civil referitoare la reparatia
integrald a pagubei cauzate.

Referitor la daunele morale, desi nu existd un criteriu legal de cuantificare a acestora, este
evident cad expunerea partilor civile la agresiunile exercitate de catre inculpati a cauzat o paguba



de ordin moral, constand in suferintele fizice si psihice pe care partile civile le-au avut de
ndurat.

Ca atare, intrucat dispozitiile art. 1381 alin. 1, art. 1385 alin. 1 si art. 1391 alin. 1 C . civ. fac
vorbire despre recuperarea integrald a prejudiciului, fie el material sau moral, rezulta ca
inculpatii trebuie si acopere daunele morale cauzate partilor civile. Intrucat nu exista un criteriu
prestabilit pentru determinarea acestor daune — si nici nu pot fi cuantificate exact intrucat sunt cu
titlul de compensatie, iar nu de acoperire a unei pagube materiale suferite, cum este cazul
daunelor materiale unde suntem in prezenta unei subrogatii reale — instanta se raporteaza la
suferintele indurate de catre partile civile, la modul concret de savarsire a faptei, daf si la
cuantumul solicitat de catre partile civile. Observand ca daunele solicitate nu sunt intr-un
cuantum modest, constituind o imbogatire fara justa cauza, instanta le - a admi'sin parte.

Sub aspectul solutionarii laturii civile a cauzei, instanta, a constat at ca la terménul de judecata
din data de 02.12.2015, persoanele vatdmate Franc M s1 C C

D S-au constituit parti civile in cauza cu suma de 40.000 lej si respeetiv50.000 lei,
reprezentand daune morale

Fata de cele ce preced, instanta, In baza art. 397 C .p.p. tap. laast. 25,C .p.p., a a dmi s in parte

actiunea civild formulata de catre partea civila C C D siaobligat
inculpatii G G I siS D C la plata sumei de cate 10.000
lei fiecare cu titlul de daune morale catre partea eivila C C D

Tn baza art. 397 C .p.p. rap. la art. 25 C .p.pf'a a dmi s 1 parte actiunea civila formulati de citre

partea civila Franc M si a obliga tdinculpatul V D C la plata
sumei de 10.000 lei cu titlul de daung'morale €atre partea civila Franc M

Impotriva acestei sentinte penale au fosmulét apel inculpatii D C ,

\ D C si G G I

Inculpatul S D C , a sustinut ca r aportat la imprejurarile comiterii

faptelor s i a faptului €\a inew hpatul nu are antecedente penale, pedeapsa este mult prea aspr a iar
modalitatea de ex@eutare este nepotrivit a .

De asemenea, sutha de 10.000 lei reprezentand daune morale, la care a fost obligat fa ta de partea
civilaC C D este prea mare s i se impune reducerea acesteia la un
cuantum rezonabil, cu atadt mai mult, cu ¢ 4 t la aceeasi sum a a fost obligat s 1 coinculpatul

G G I

Instanta a pronuntat hotararea bazandu-se numai pe declaratiile p a r t ilor civile s 1 ale unor
martori care nu au perceput direct producerea evenimentului, fa r & a avea 1 n vedere declaratiile
martorilor care au asistat la incident.

Niciunul dintre martorii care au asistat la incident nu a declarat ca I-ar fi vazut pe inculpatul
Stiubei D C administrand lovituri p & r t ii vatdmate. Martora G I a
declarat ca "se crease haos".




T n ceea ce -1 priveste pe incu I patul Stiubei D C nu se poate aprecia c a acea st
a martor a ar fi fost subiectiv &, avand 1 n vedere ¢ a nu exist a nici o legatura de rudenie cu
inculpatul.

Martora P G a declarat doar ca 1 n holul scarii avea loc o bataie, 1 ns a nu a indicat
faptul ca incu | p atul Stiubei D C era cel care a aplicat lovituri agentului de
poli t ie - parte civila.

Martorul P F a declarat ¢ a a iesit primul din casa scarii s 1 nu a auzit injusaturile
adresate politistilor s i nici nu a vazut cand politistul a fost lovit.

A mai declarat c a a iesit "chiar inaintea lui Stiubei si cd nd m a aflam la 10 mfdiStantagi-am
vazut pe Stiubei s 1 agentul de politie iar Stiubei a strigat la mine s a fug...." Din aceast a din urm
a declaratie rezult a ¢ & martorul 1-a vazut pe Stiubei, 1 ns & nu 1-a vazut lovindd-1 pe agentul de
poli t ie, din contr 4 a iesit imediat dup & el.

Cat priveste declaratia martorei Vrajitoru O, aceasta a fost.apreeiat a ca fiind subiectiv &,
avand 1 n vedere c a este sora inculpatului Vrajitoru D C

Astfel, s-ar fi putut aprecia cel mult ¢ a aceasta poate fi sabiectiv @ cu privire la inculpatul
Vrajitoru D C , care a fost acuzat de lovirea celuilalt agent de poli t ie, nu 1 n ceea
ce priveste relatarile fa ta de inculpatul Stiubei Danie) C

In mod gresit instanta a dat relevan ta declaratiilor martorilor locatari ai imo bilului i n care s-a
produs incidentul , martori care nu au perceput’l n mo d direct desfasurarea evenimentelor ci
doar au auzit zgomote s i discutii.

In ceea ce priveste acordarea daunelofmorale, cua ntumul ace s to ra este exagerat de mare,
avand 1 n vedere c a scopul acordarii daunelor morale este de a compensa suferinta pricinuit a .

Ori, T n acest caz, partea.civila a avut nevoie de 5-6 zile de ingrijiri medicale s i nu s-a dovedit cu
ce r titudine c a a r fi fost autotul faptei.

A solicit at admite tea apelului, 1 n temeiul dispozitiilor art. 421 pct.2 lit.a Cod procedura penala ,
desfiinta rea'senting,€i primei instante s i pronunta rea unei no i hotarar i prin care s a se dispun a
aplicareawnei‘pedepse T ntr-un cuantum orientat catre minimul special al pedepsei iar ca
modalitate,de'executare aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal.

Inculpatul V/ D C , a sustinut ca pedeapsa aplicat  este excesiv a , nu s-a
tinut seama de d erularea faptelor, de criteriile de individualizare a pedepsei de contributia e
fectiva a celor doi politisti la declansarea s 1 derularea faptelor .

Profesia de politist implic & indatoriri s 1 riscuri deosebite, astfel ca prin L egea de organizare s i
functionare a Poli t iei Rom & ne s i statutul politistului cestuia i se confera drepturi s 1 obligatii
prin care s a - s 1 indeplineasca misiunile in credintate .



De aceea, cunoasterea s i respectarea modalitatilor de interventie prin
adecvate reprezinta o conditie importanta 1 n 1 ndeplinirea cu succes a sarcinilor profesionale.
Pentru aceasta trebuie sa actioneze cu impartialitate, competen ta , sa nu

1 demnitatea persoanei, s & nu comitd § i s & nu tolereze acte de tortur a

sau tratamente degradante.
Actiunile politistilor trebuie s & aib a la baza regulile specifice fiecarei si tua t ii.

I n speta de fa ta suntem 1 n situatia unei tulburari a linistii publice de catre p ersoane aflate sub
influen t a bauturilor alcoolice intr-o masura mai mica sau mai mare.

Fapta lor era de natur & contraventional a , la sosirea politistilor 1 ncetase iar nia suriléicaré se
impuneau a fi luate fa td de persoanele care au tulburat linistea publica , prévazute.de L egea
61/1991 puteau fi luate 1 n termenul prevazut de OG 2/2001.

Cei doi poli ti s ti nu au tinut seama de faptul ¢ &, de regul &, 1 n,astfel de,ludtii aceste persoane
sunt excesiv de curajoase, ceea ce necesit d a se discuta cu ele gu mult a atentie, pe un ton
linistitor. Unele persoane se simt jignite daca se intervine imprudent, réactionand violent.

Actiunea prin care inculpatii Impreuna cu membrii familiei, prilejuit & de ple carea 1 n strainatate,
nu a fost de natur 4 sa fie considerata ca justificat a intégventiain fort a a poli t iei, I n conditiile 1
n care linistea se instalase inainte de sosir ea politistilor.

Potrivit regulilor interne ale politiei, inainte¢'de a actiona politistii trebuiau sd se informeze despre
actul de tulburare a ordinii publice pentru atactiona®n cu no s tin ta de cauz a s i s a solicite for t
e suplimentare . Aveau obligatia sa foloseascasomatiile specifice, folosind formula Incetati
Politia!" s i 1 n caz de nesupunere se va soma din nou ,,incetati! Vom fol osi bastonul de cauciuc
s 1 spray-urile lacrimogene!". Numai dup ads€fectuarea ac estor somatii trebuiau s d actioneze 1 n
fo rtd , cu toate c a situatia nu impunea. Recapituland putem concluziona c & prin modul de
actionare, contrar reguli lor tactice politienesti specifice, respectiv referitor la interceptare,
somare si actiune impettiva unui'grup de persoane, au determinat declansarea con flictului care a
degenerat 1 n loviri s 1violént & reciproce.

I n ceea ce privesteidatingle moral e solicitate (40.000 si 50.000), acestea sunt exagerate in raport
de fapta savatsit @s i urmarile produse.

Prin_sumele seolicitate se tinde spre o 1 mbog at ire f & r @ just & cauz & § i nu se mareste o atenuare
a suferingelor s i atingerilor aduse onoarei s i prestigiului po li tis tilor.

Fa ta de cele aratate, s-a solicit at admiterea apelului, desfiintarea sentintei pr imei instante § 1
pronunta rea unei hotarar i prin care sa se dispund aplica rea inculpatului unei pedep se orientat a
spre minimum, cu suspendarea ex ecutarii pedeps ei sub supraveghere in temeiul art. 91 Cod
Penal, indeplinind toate conditiile prevazute de legiuitor in cadrul acestui articol si nefiind nici
un impediment legal pentru a se dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.



Inculpatul G G I a sustinut ca i-a fost aplicat 4 o pedeaps a prea aspr a raportata
atat la modul 1 n care a fost comis 4 infractiunea c 4 t s 1 sub aspect personal, intrucat este tatal a
doi copii minori (unul 1 n varst a de 2 ani s i cel @ lalt 1 n varst & de 9 ani) s i unicul 1 ntretinator al
familiei, lucre aza 1 n Germania, unde de altfel domicili aza impreun a cu familia mea, dar si
raportat la limitele de pedeaps a prevazute de lege, fapt pentru care 1 n cauz a su nt aplicabile
dispozitiile art. 91 din CP. privind aplicarea unei pedepse cu inchisoarea suspendat & sub
supraveghere orientat a spre minimul special prevazut de lege.

Int reaga rezolutie infractionala retinut 4, a sa cum a fost consemnati i n actul de sesizare de
catre instanta, a constientiz at gravitatea infractiunii de care se fac e vinovat, motivpentru‘eare a
facut eforturi pentru inlaturarea consecintelor savarsirii acestei infrac t iuni 1 n sensul ¢ 4, 1a data
de 11.10.2017 a achitat catre partea vatamata, C C , atat cheltuiclile réprezentand
daunele morale d ispuse de cétre instanta de fond c a t s i cheltuielile judiciare.

L adatade 11.10.2017, prin declaratia notariala autentificata nr. 688, ¢ensemnatia 1 n fat a BNP
G D | persoana vatamata, C C , a declarat ¢ & nimadvare pretentii
materiale, civile sau penale. Sub acest aspect a solicit at ca i n favoarea s a se retin a
circumstantele atenuante judiciare prevazute de art.75 alin. 2 lit."@) din"€P. cu consecinta
prevazuta de art. 76 alin. 1 Cod penal, reduce rea cu o treifne alimitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege pentru s 4 v 4 r § irea infractiunii de ultraj.

I n procesul individualiz arii pedepselor, a solicitiat s a selaiba in vedere s i criteriile generale,
prev. de art. 74 alin. 1 lit. ,,a-g" Cod penal, respectivyi mprejurdrile s i modul de comitere a
infractiunii, conduita corespunzatoare dupd savarsirea infractiunii dar s i i n cursul procesului
penal, precum s i nivelul de educatie, varstays a’situatia familiala.

F  de circumstantele anterior mentionate @ solicit at sa se constat e ¢ a scopul pedepsei poate fi
atins chiar f a r a executarea acesteia . regim de detentie si constatand indeplinite celelalte 3
conditii impuse de articolul 917alin. 3 literele a, b si ¢ din Codul penal pentru aplicarea
suspendarii conditionate a‘€xecutarii pedepsei, 1 n temeiul art. 91 din CP. s a se dispund suspenda
rea conditionat d a exeeut arii pedepsei pe durata termenului de incercare considera t necesar cu
consecintele revocarit suspendarii conditionate.

Pentru toate aceste gonsiderente, i n temeiul dispozitiilor art. 421, pct. 2 lit. a) din C.P.P. a
solicitat admite rea,apelul ui , desfiinta rea s entint ei penal e a Tribunalului M sub
aspectuldaturiipenale pentru savarsirea infractiunii de ultraj fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1
si 4 din Codubhypenal .

In apel au fost audiati inculpatii care au recunoscut faptele pentru care au fost trimisi in judecata
si s-au depus de catre acestia Inscrisuri .

Analizdnd temeinicia si legalitatea sentintei prin prisma motivelor de apel formulate, avand in
vedere si dispozitiile art. 417 alin.. 2 cod de procedura penala curtea retine ca apelurile
inculpatilor sunt fondate sub aspectul individualizarii pedepselor.



In fapt , asa cum retine si instanta de fond la data de 03.02.2014, in urma unui apel la 112 cu
privire la tulburarea linistii de catre locatarii dintr-un apartament de la parterul blocului nr. 6
situat pe T S la fata locului s-a deplasat un echipaj
de interventie din cadrul Biroului Ordine Publica, format din doi agenti de politie: Franc

M siC C D

Agentii de politie au batut la usa apartamentului si au legitimat pe numita G 1 , careia
i-au pus in vedere sd opreasca muzica si sa nu mai tulbure linistea publica intrucat va fi
sanctionatd contraventional. Ulterior din apartament a iesit un tanar, care a fost legitimat ca fiind
S D C si caruia politistii i-au solicitat de asemenea sa Inceteze galdgia in

apartament pentru ca deranjeaza vecinii.

Din acelasi apartament a iesit si inculpatul G G I care a tre€ut pedlanga ei si s-a
indreptat spre iesirea din scara blocului, adresand injurii politistilor.

Agentul C C D s-a Indreptat catre inculpatul G G I pentru
a-1 legitima, cerdndu-i sa-si decline identitatea si, intrucat acesta a tefuzat) 1-a prins usor de
mana stanga pentru a-1 impiedica sa iese din scara blocului. Imediat, thetlpatul G__ G

| s-aintors brusc si 1-a lovit pe agentul C C D direct cu pumnul in
fata, in zona ochiului drept, moment in care ochelarii au‘edzut pe ciment, ramele s-au Tndoit, iar
lentilele s-au zgariat.

A gentul de politie C C D 1-ayapucat de brat pe inculpatul G~ G
| pentru a-1 impiedica sa fuga fiind ajutat si de celalalt agent de politie, colegul sau

Franc M parte civila in cauza .

Din apartament a iesit si inculpatul ¥ D C care a aplicat mai multe
lovituri agentulu i de politie Franc M iar acesta a ripostat, incercand sd contracareze
loviturile primite de la inculpatul V , aflat de asemenea sub influenta bauturilor

alcoolice, intre cei doi avandiloc'e lupta.

Concomitent, agentul'de pélitie C C D incerca sa-1 imobilizeze pe
inculpatul G____{reare riposta in continuare, impingandu-1 si lovindu-1, moment in care inculp
atul § D c s a intervenit lovindu-I la randul sai pe C in zona
capului, circumstantéincare G~ G a reusit sd scape fugind din scara blocului unde se
derulau incidentele , fiind urmat de inculpatul § D . Agentul C a iesit din
scara bloculuinpentru a-i urmari pe cei doi, 1-a prins dinnou de bratpe G G insa a
intervenit,S D , lovindu-1 inca o datd cu pumnul, iar numita G 1 1-a tinut
de o mana, pentru a-si salva sotul. In aceastd imprejurare G~ G s-a smuls si a reusit sa
scape si sa fuga impreuna cu § D , unul din cei doi inculpati rupand epoletul de pe
umadrul drept al uniformei apartinand agentului C C D

Tn continuare, agentul C C D s-a Intors in scara blocului pentru a acorda
sprijin colegului sau Franc M , care incerca sa-1 imobilizeze pe inculpatul

\Y D C si, intrucat inculpatul era agitat si opunea rezistenta, agentul a
folosit sprayul lacrimogen din dotare, dupa care inculpatul a fost incatusat.




La fata locului a venit si o patrula de politie formata din doi agenti, B A silL
Livior, intrucat locatarii din scara anuntasera conflictul prin apelul 112, la solicitarea agentului

Franc M . La sediul IPJ M au fost condusi pentru continuarea cercetarilor
inculpatul V D C , sora acestuia V O M siG

I (sotia Iui G G I ). Ulterior, s-au prezentat si ceilalti doi inculpati la sediul
IPJ.

Starea de fapt anterior descr ise reiese din probele administrate in cauza atat in faza de urmarire
penala cat si in faza de judecata respectiv de claratiile martorilor, ale persoanelor vatamate si
inculpatilor, certificatul medico-legal nr. 90/2014 emis de SML M , procesul verb al de
cercetare la fata locului.

Desi inculpatii Stiubei D C siG G I in métivele de apel sustin o
stare de fapt diferita de cea retinutd de prima instanta, cu ocazia audierii lor ré€unosc faptele pent
ru care s-a dispus trimiterea 1n judecata si condamnarea in prima instanta.

Astfel, inculpatul S precizeaza ca a lovit unul din agentii depolitie’insa nu stie pe care ,
jar inculpatul G___, fiind audiat in sedinta din data de 17.10.2047 reeunoaste savarsirea
faptelor asa cum au fost descrise in rechizitoriu, aratand ef a intrat t,conflict cu politistul care
purta ochelari dar ca nu ar putea sa faca o expunere a_detularii evenimentelor intrucat era in
stare de ebrietate

In drept faptele inculpatilor asa cum au fost descriseintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj prevazuta de art. 257 dlin. 1'si 4 Cod penal rap. la art. 193 alin.2 Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei‘aplicateinculpatilor, Curtea retine ca pedeapsa, pentru a
putea sd-si indeplineasca functiile care ii surit atribuite in vederea realizarii scopului sdu si al
legii, trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei,
atat gravitatii faptei cat si potentialului de pericol social pe care il prezintd, in mod real, persoana
infractorului.

Functiile de constrangere Sindereeducare, precum si scopul preventiv-educativ al pedepsei, pot fi
realizate numai pfintr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia 1i
este destinatdgi care sd'@ determine sd-si conformeze pe viitor comportamentul normelor legale
de convietuire sociala.

In consecintiavand in vedere criteriile generale de individualizare, respectiv imprejurarile si
modul'de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, locul in care inculpatii au
actionat starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita
dupa savarsirea infractiunii , inculpatii G siV achitand pa na la solutionarea
apelului des pagubirile la care au fost obligati de prima instanta dar si in cursul procesului penal
precum si nivelul de educatie, varsta, situatia familiala si sociald , pedepsele aplicate precum si
mod alitatea de executare stabilite de prima instantd sunt prea dra s tice .




Tn concret, instanta apreciazi ci pedeapsa inchisorii in cuantum de 2 ani pentru fiecare dintre
inculpati poate atinge scopul preventiv — educativ si sanctionator al pedepsei .

Sub aspectul stabilirii modalitétii de executare a pedepsei, instanta retine cd sunt indeplinite
conditiile art. 91 C . pen., conform carora se poate dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei pe o anumitd durata cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani,
inculpatii nu au mai fost condamnat anterior savarsirii faptei din prezenta cauza la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an si si-au manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De asemenea 1n raport de circumstantele personale ale fiecarui inculpat, de cofiduita avuta
aplicarea pedepsei este suficienta chiar si fara executarea acesteia, insa este necesara
supravegherea conduitei acestora pentru o perioada determinata.

Curtea considerd asadar cd in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de legiuitor,
condamnarea inculpati fiind de 2 ani inchisoare , acestia nu s-au Sustrassde la urmarire penala ori
judecatd, nu au incercat zadarnicirea aflarii adevarului , astfel incatinstanta are convingerea ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea de cétre acestia a pedepselor aplicate.

Fata de cele expuse se vor admite apelurile formulate de inculpati, se va desfiinta in parte
sentinta si se vor reduce pedepsele aplicate pentru figcare/inculpat urmand sa se dispuna
suspendarea sub supraveghere a acestora in‘temeiul art. 91 cod penal.

Pentru inculpatul G G I se va ¢onstata ca infractiunea de ultraj prev. de art. 257
alin.1 s14 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. esfe concurentd cu infractiunea de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a‘altorgubstante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. pentru care
prin s.p. nr. 97/09.06.2016 pronuntatd de cétre Judecdtoria Vanju M___ in dos.

nr XXXXXXXXXXXX, definitiva prin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C

a fost aplicatd aceluiagiinculpat pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere®pentru un termen de 2 (doi) ani si se va dispune contopirea acestora in
pedeapsa rezultanta,de 2 ani, 2 (doud) luni si 20 (douazeci) de zile inchisoare.

In temeiul art40%alin.3 din noul Cod de proceduri penal si art. 91 alin. 4 Cod penal, se va
atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal.

Se va comstata ca inculpatii G siV au achitat partilor civile C C
D si Franc M prejudiciul stabilit de prima instanta.

Se vor m entine restul dispozitiilor care nu sunt contrare prezentei decizii.

In temeiul art. 275 alin. 3 si 6 cpp c heltuielile judiciare incluzand onorariile avocatilor din
oficiu vor raman e in sarcina statului



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite apelurile inculpatilor S D C , fiul lui C si

G , nascut la data de 18.02.1990 in loc. Drobeta T S , judetul M. ,
CNP XXXXXXXXXXXXX, V D C ,fiulluil  siE , ndscut [adata
de 07.07.1992 in loc. Vanju-M___, judetul M , CNP xxxxxxxxxxxxx siG. G
I L fiulluiC siZ  ,nascutladatade 01.12.1983 in loc. DrobetayT s

S , judetul M , CNP xXXxXXXXXXXXXX , impotriva sentintei penale/nr.24 din data
de 27.03.2017, pronuntata de Judecatoria Dr. Tr. S , in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX

Desfiinteaza in parte sentinta astfel:

Descontope s te pedeapsa rezultanta aplicata inculpatuluiG G I in pedepsele
componente.

In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p.icondamni pe inc. G G
I , la 2 ani inchisoare.

Constata ca infractiunea de ultraj prev. de att.257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. este
concurenta cu infractiunea de condugerea unutiyehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. pentru care prin s.p. nr. 97/09.06.2016 pronuntata de
catre Judecdtoria Vanju M____in dos:nr. XXX XXXXXXXXX, definitiva prin dec. pen.
nr.1926/20.12.2016 a Curtii de'Apel C a fost aplicata aceluiasi inculpat pedeapsa de 8
(opt) luni inchisoare cu suSpendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru un termen de 2
(doi) ani.

In temeiul art.97 @lin.1 ‘€.p. anuleazi suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere de 8
(opt) luni inchisoare aplicata inculpatului G G I , pentru savarsirea, la data de
12.04.2015, infraetiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prev. de@rt. 336 alin.1 C. pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., prin s.p.
nr.97/09.06.20.16 pronuntatd de catre Judecatoria Vanju M___ in dos. nr. XXXXXXXXXXXX,
definitiva ptin dec. pen. nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C

In baza art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani
inchisoare, la care a fost condamnat inculpatul in prezenta cauza, la care adauga o treime din
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare la care a fost condamnat inculpatul prin s.p. nr.97/09.06.2016
pronuntata de cétre Judecdtoria Vanju M in dos. nr. XXXXXXXXXXXX, definitiva prin dec.
pen. nr.1926/20.12.2016 a Curtii de Apel C pentru savarsirea infractiunii de conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.1 C. pen. cu



aplicarea art. 396 alin. 10 C . proc. pen., rezultand pedeapsa de 2 ani, 2 (doua) luni si 20
(douazeci) de zile inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante
de 2 ani 2 luni si 20 de zile aplicata inculpatului G G [ sistabileste un termen de
supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal, care se va calcula de la data de
20.12.2016.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul M laidatele fixate de
acesta,

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasazre care depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) s comunice informatii si documente de natura a permite eontrolul mijloacelor sale de
existenta.

Tn baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impuhe inculpatului si execute urmitoarea obligatie: si
frecventeze un program de reintegrare socialdderulat de catre serviciul de probatiune.

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, peparcurstl termenului de supraveghere, inculpatul va presta o
muncd neremuneratd in folosul comunitatiiin cadrul Primariei
pe o perioada de 120 de zile lucratoare.

Tn temeiul art.404 aling,din‘noulCod de procedura penali si art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal.

In baza art. 257 alin,1 §#4C .p., rap. la art.193 alin.2 C.p. condamni pe inc. S D
C la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art, 9Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicatd inculpatului § D C si stabileste un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, obligd inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul M la datele fixate de
acesta;



b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
d) sa comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impune inculpatului si execute urmatoarea obligatichsa
frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune.

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere dnculpatul va presta o
munca neremunerata 1n folosul comunitétii in cadrul Primariei municipiului S pe o
perioada de 120 de zile lucratoare.

Tn temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de proceduri penala si axt. 9halin. 4 Cod penal, atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal.

In baza art. 257 alin.1 si 4 C .p., rap. la art.193 alin.2 C.pycondamni pe inc. V D
C , la pedeapsa de 2 ani inchisoare

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendareassubsupraveghere a executirii pedepsei rezultante
de 2 ani Inchisoare aplicata inculpatului V. C si stabileste un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilogart. 92°Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, oblig inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere s
respecte urmatoarele masuri dg supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul'de Probatiune de pe langa Tribunalul M la datele fixate de
acesta;

b) sa primeasca vizitele eonsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile;
d) sa,comunice,schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. a Cod penal, impune inculpatului si execute urmatoarea obligatie: sa
frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune.



Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei
pe o perioada de 120 de zile lucratoare.

Tn temeiul art.404 alin.3 din noul Cod de procedura penali si art. 91 alin. 4 Cod penal, atrage
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal.

Constata ca inculpatii G siV au achitat prejudiciul cauzat partilor civile C
C D si Franc M prejudiciul stabilit de prima instanta.

Mentine restul dispozitiilor care nu sunt contrare prezentei decizii.
Cheltuielile judiciare incluzand onorariile avocatilor din oficiu rdmén in sdtcinasstatului
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica la data de 20.xx.2017.

P , Judecator,

S B =

Grefier,

D Luc
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