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favorizarea faptuitorului (art.269 NCP) Judecatoria HOREZU  

  

Cod ECLI    ECLI:RO:JDHRZ:2018:014.xxxxxx  

Dosar nr. XXXXXXXXXXXX  

Operator de date cu caracter personal: 4 444  

R O M Â N I A  

JUDECĂTORIA H_____ J___ Ț UL V_____  

SENTINȚA PENALĂ NR. 61  

Ședința publică  din data de 10 aprilie 2018  

Instanța constituită din:  

Preșe dinte – D_____ A_____  

Grefier – P_________ C_____-M____  

   

Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Judecătoria H_____  reprezentat de  

procuror – C________ P____ C______  

Pe rol fiind pronunțarea soluției în cauza penală privind pe inculpații M________ C______ și 
D___ I__ , având ca obiect infracțiunile de  favorizarea făptuitorului (art.269 Cod penal)  și două 
infracțiuni de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 cod penal toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 
Cod penal și infracțiunil e de punere în circulație sau conducere  a unui vehicul neînmatriculat, 
faptă prevăzută și pedepsită de art. 334 alin. 3 Cod penal , două infracțiuni de instigare la fals 
intelectual, fapte prevăzute art. 47 raportat la art. 321 alin. 1 Cod penal și două infracțiuni de uz 
de fals, fapte prevăzute de art. 323 Cod penal , toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal .  

Potrivit dispozițiilor art. 405, alin. 2 Cod pr ocedură penală , părțile nu se citează la pronunțarea 
sentinței.  

S-a expus referatul cauzei de către grefierul de ședință care învederează că la data de 27.03.2018 
inculpatul D___ I__ a depus concluzii scrise.  
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Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de 15 martie 2018 , fiind consemnate în 
încheierea de ședință din acea dată, care face parte din prezenta, când instanța a amânat 
pronunțarea pentru termenul din 28 martie 2018, pentru a da posibilitatea părților să depună 
concluzii scrise și pentru termenul de astăzi, 10 aprilie 2018.  

   

INSTANȚA  

   

Deliberând asupra procesului penal de față, instanța constată următoarele :  

Prin rechizitoriul nr. 1861/P/2015 din data de 30.01.2017 al Parchetului de pe lângă Judecătoria 
H_____ s-a dispus  trimiterea în judecată , în stare de arest preventiv, a inculpaților:  

- M________ C______ , pentru săvârșirea infracțiunilor de “favorizarea făptuitorului” prev. de 
art. 269 alin 1 C .p. și două infracțiuni de “fals intelectual” prev. de art. 321 alin 1 C .p., toate cu 
aplicarea art 38 alin 1 C .p ;  

- D___ I__ , pentru săvârșirea infracțiunilor de: „tractarea unei remorci neînmatriculată sau 
neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p., două infracțiuni de ” instigare la fals 
intelectual”  prev de art. 47 C .p. rap. la art. 321 alin 1 C .p., două infracțiuni de ” uz de 
fals”  prev. de art. 323 C .p, toate cu aplicarea art. 38 alin 1 C .p .  

S-a reținut prin rechizitoriu că inculpatul M________ C______ , în calitate de secretar al 
______________________________ atribuțiilor de serviciu  la data de 21.09.2015, cu prilejul 
întocmirii certificatului de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești 
pentru remorcă și certificatul de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 
Mateești, pentru tractor a atestat în mod necorespunzător că acestea au fost întocmite la data de 
17.09.2015, precum și faptul că au fost depuse toate documentele necesare eliberării acestor 
documente (deși în realitate nu erau depuse dovezi ale încheierii polițelor de asigurare 
obligatorie și ale efectuării inspecțiilor periodice) aceasta pentru a favoriza pe suspectul D___ 
I__ în scopul îngreunării cercetărilor în cauza penală în care erau efectuate cercetări față de 
acesta sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de „conducere pe drumurile publice a unui 
autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., și „tractarea unei remorci 
neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p..  

S-a mai reținut că inculpatul D___ I__, la data de 19.09.2015, în jurul orelor 14.40, a condus pe 
DJ 605 A , pe raza orașului Berbești, _________________________ tractorul marca U650, 
___________ xxxxxxxx tractând remorca cu ___________ xxxxxxx/J542766, remorcă ce nu era 
înmatriculată sau înregistrată în circulație  

S-a mai reținut că inculpatul D___ I__, la data de 21.09.2015, cu intenție a determinat pe 
inculpatul M________ C______, secretar al ________________________ întocmirii a două 
certificate de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești pentru remorcă și 
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certificatul de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 Mateești, pentru tractor să 
ateste în mod necorespunzător că acestea au fost întocmite la data de 17.09.2015,  

S-a mai reținut că inculpatul D___ I__ în data de 30.09.2016 a depus la dosarul penal nr. 
1861/P/2015, în copie, în vederea producerii unor consecințe juridice a două certificate de 
înregistrare  în circulație, unul pentru tractorul rutier cu ________ șasiu xxxxxxxx și unul pentru 
remorca neînmatriculată cu ___________ xxxxxxx/J542766, precizând în declarație că pentru 
ambele vehicule, la data de 17.09.2015 au fost emise numere de înregistrare în circulație, 
respectiv VL 524 Mateești, pentru tractor și VL 525 Mateești pentru remorcă, acestea fiind 
vehiculele conduse de inculpat pe drumurile publice în data de 19.09.2015, cunoscând că aces te 
două certificate erau false.  

.  

Actele de urmărire penală efectuate în cauză s-au materializat în următoarele mijloace de probă :  

- proces verbal de constatare infracțiune flagrantă (f. 17, 18)  

-proces verbal din data de 25.11.2015 (f. 11)  

-fișă cazier inculpat D___ I__ (f. 35)  

-fișă cazier inculpat M________ C______ (f. 59)  

-proces verbal de efectuare a percheziției domiciliare și planșă foto (85-90)  

-proces verbal de efectuare a percheziției informatice (98-99)  

-proces verbal depunere înscrisuri (f. 100)  

-proces verbal verificări (f. 101)  

- adresa nr. 6436 din 19.11.2015 a primăriei Mateești(f. 102)  

-dovada ________ nr. xxxxxxx de predare a unor bunuri la camera de corpuri delicate a IPJ 
V_____ (f. 104)  

-cerere nr. 5059 din 17.09.2015 de înregistrare a tractorului U 650 cu numărul de identificare 
NOUN111111I9208 proprietate lui D___ I__ (f. 112)  

-cerere nr. 5058 din 17.09.2015 de înregistrare a remorcii 5 T, cu o axă, cu numărul de 
identificare xxxxxxx proprietate lui D___ I__ (f. 112)  

-chitanță încasare taxă înscriere auto din data de 25.09.2015(f. 115)  

-certificat de atestare fiscală nr. 177 din data de 25.09.2015 pe numele D___ I__ (f. 116)  
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-certificat de atestare fiscală nr. 173 din data de 22.09.2015 pe numele D___ I__ pentru a-i servi 
la înregistrare  (f. 116)  

-chitanță încasare taxă înscriere auto din data de 22.09.2015(f. 11 9)  

-copie certificat de înregistrare ________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 (f. 
122)  

-copie certificat de înregistrare ________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015(f. 
122)  

- certificat de înregistrare ________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 și 
certificat de înregistrare ________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 (f. 138)  

-copie Registru pentru evdența certificatelor de înregistrare pentru vehicule nesupuse 
înmatriculării eliberate de Consiliul Local al Primăriei ____________________)  

-C____ registru intrări ieșiri al Primăriei Mateești (f. 125)  

-fișa postului secretar Primăria Mateești(f. 128)  

-Dispoziția nr. 102  din 18.05.2015 a Primarului Counei Mateești (f. 133)  

-suport magnetic rezultat percheziție informatică (f. 136)  

-declarație martor A_____ V_______ I__ (f. 73, 74)  

-declarație martor A_________ I___ C_____ (f. 75-77)  

-declarație suspect M________ C______ (f. 66, 67)  

-declarație suspect M________ C______ (f. 70-72)  

-declarație suspect D___ I__ (f. 45, 46)  

-declarație suspect D___ I__ (f. 49-53)  

-declarație inculpat M________ C______ (f. 62, 63)  

-declarație inculpat D___ I__ (f. 40-42) .  

Prin ordonanța din data de 19.09.2015, organele de cercetare penală din cadrul Poliției oraș 
H_____, jud. V_____ au dispus începerea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracțiunilor 
de:  
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-„conducere pe drumurile publice a unui autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C 
.p.  

-„tractarea unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev de art. 334 alin 3 C .p.(f. 16)  

Prin ordonanța din data de 19.01.2016 a Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ s-a dispus 
efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspectul D___ I__ pentru săvârșirea 
infracțiunilor de:  

-„conducere pe drumurile publice a unui autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C 
.p.  

-„tractarea unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p.(f. 20)  

Prin ordonanța din data de 25.10.2015, organele de cercetare penală din cadrul Poliției oraș 
H_____, jud. V_____ au dispus începerea urmăririi penale în cauza pentru săvârșirea infracțiunii 
de „abuz în serviciu” prev de art 297 alin 1(f. 10)  

Prin ordonanța Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ din data de 22.02.2016 s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice din infracțiunea de „abuz în serviciu” prev. de art. 297 alin 1 C .p. 
în infracțiunile de „fals intelectual” și „favorizarea făptuitorului” prev. de art. 321 alin 1 C .p. și 
art. 269 alin 1 C .p.(f. 12, 13)  

Prin ordonanța Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ din data de 24.02.2015 s-a dispus 
efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspectul M________ C______ sub aspectul 
săvârșirii infracțiunilor de „fals intelectual” și „favorizarea făptuitorului” prev. de art. 321 alin 1 
C .p. și art. 269 alin 1 C .p. cu aplicarea art. 38 alin 2 C .p.(f. 14, 15)  

Prin Încheierea judecătorului de drepturi și libertăți din cadrul Judecătoriei H_____ nr. 2 din 
29.02.2016 a fost încuviințată efectuarea percheziției domiciliare la sediul Primăriei 
__________________________ pe o durată de 2 zile din data de 29.02.2016 până la data de 
02.03.2016.(f. 81-83)  

Prin Încheierea judecătorului de drepturi și libertăți din cadrul Judecătoriei H_____ nr. 3 din 
07.03.2016 a fost încuviințată efectuarea percheziției asupra sistemului informatic laptop marca 
Asus, cu seria ECN0CVxxxxxxxxx.(f. 94, 95)  

Prin ordonanța Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ din data de 09.06.2016 s-a dispus 
reunirea dosarelor nr. 2209/P/2015 și nr. 1861/P/2015 și continuarea cercetărilor sub acest din 
urmă număr.(f. 8, 9)  

Prin ordonanța Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ din data de 29.06.2016 s-a dispus:  

-extinderea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracțiunii de „abuz în serviciu” prev de art 
297 alin 1 C .p. și efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspectul M________ 
C______ pentru această infracțiune.  
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- extinderea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de „uz de fals” prev de art 322 
C .p.,”instigare la fals intelectual” prev de art. 47 C .p. rap. la art. 321 alin 1 C .p., „instigare la 
abuz în serviciu” prev de art 47 C .p. rap. la art 297 alin 1 C .p. și efectuarea în continuare a 
urmăririi penale față de suspectul D___ I__ pentru aceste infracțiuni.  

-schimbarea încadrării juridice față de suspectul M________ C______ din infracțiunile de fals 
intelectual prev. de art. 321 alin 1 C .p., „favorizarea infractorului” prev. de art. 269 alin 1 C .p., 
„abuz în serviciu” prev de art 297 alin 1 C .p. în infracțiunile de „fals intelectual” prev. de art. 
321 alin 1 C .p., „favorizarea făptuitorului” prev. de art. 269 alin 1 C .p., „abuz în serviciu” prev 
de art 297 alin 1 C .p., toate cu aplicarea art 38 alin 2 C .p.  

- schimbarea încadrării juridice față de suspectul D___ I__ din infracțiunile de „conducere pe 
drumurile publice a unui autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., „tractarea 
unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p. cu aplicarea art. 38 
alin 2 C .p., „uz de fals” prev de art 322 C .p. în infracțiunile de „conducere pe drumurile publice 
a unui autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., „tractarea unei remorci 
neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p., „instigare la fals intelectual” 
prev de art. 47 C .p. rap. la art. 321 alin 1 C .p.,” instigare la abuz în serviciu” prev de art 47 C .p. 
rap. la art 297 alin 1 C .p. toate cu aplicarea art. 38 alin 1 C .p.(f. 31-33)  

Prin ordonanța din data de 23.08.2016 a Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice  

- față de suspectul M________ C______ din infracțiunile de “fals intelectual” prev. de art. 321 
alin 1 C .p., “favorizarea făptuitorului “prev. de art. 269 alin 1 C .p. cu aplicarea art 38 alin 1 C 
.p. în două infracțiuni de “fals intellectual” prev. de art. 321 alin 1 C .p. și “favorizarea 
făptuitorului” prev. de art. 269 alin 1 C .p., toate cu aplicarea art 38 alin 1 C .p.  

-față de suspectul D___ I__ din infracțiunile de „conducere pe drumurile publice a unui 
autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p.,„tractarea unei remorci neînmatriculată 
sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p. și „instigare la fals intelectual” prev de art. 47 C 
.p. rap. la art. 321 alin 1 C .p., toate cu aplicarea art. 38 alin 1 C .p. în infracțiunile de „conducere 
pe drumurile publice a unui autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., „tractarea 
unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p. și două infracțiuni 
de „instigare la fals intelectual”  prev de art. 47 C .p. rap. la art. 321 alin 1 C .p., toate cu 
aplicarea art. 38 alin 1 C .p. și  

punerea în mișcare a acțiunii penale împotriva inculpaților:  

M________ C______, pentru săvârșirea a două infracțiuni de”fals intelectual” prev. de art. 321 
alin 1 C .p. și “favorizarea făptuitorului” prev. de art. 269 alin 1 C .p., toate cu aplicarea art 38 
alin 1 C .p. și  

D___ I__, pentru săvârșirea în infracțiunile de „conducere pe drumurile publice a unui 
autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., „tractarea unei remorci neînmatriculată 
sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p. și două infracțiuni de” instigare la fals 
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intelectual”  prev de art. 47 C .p. rap. la art. 321 alin 1 C .p., toate cu aplicarea art. 38 alin 1 C 
.p.(f. 24 -26)  

Prin ordonanța din data de 08.11.2016 a Parchetului de pe lângă Judecătoria H_____ s-a dispus 
extinderea acțiunii penale împotriva inculpatului D___ I__ pentru săvârșirea a două infracțiuni 
de „uz de fals”  prev. de art. 323 C .p.(f. 22, 23)  

La data de 16.02.2016, i-a fost adus la cunoștință lui D___ I__ că este cercetat în calitate de 
suspect, faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și obligațiile procesuale pe care le 
are în această calitate. (f. 47, 48)  

La data de 27.07.2016, i-a fost adus la cunoștință lui D___ I__, că s-a dispus extinderea urmăririi 
penale și schimbarea încadrării juridice, faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și 
obligațiile procesuale pe care le are în această calitate. (f. 43, 44)  

La data de 01.11.2016, i-a fost adus la cunoștință lui D___ I__, că s-a pus în mișcare acțiunea 
penală împotriva sa, faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și obligațiile 
procesuale pe care le are în această calitate. (f. 38, 39)  

La data de 23.11.2016, i-a fost adus la cunoștință lui D___ I__, că s-a dispus extinderea acțiunii 
penale față de el pentru săvârșirea a două infracțiuni de „uz de fals”  prev. de art. 323 C .p., 
faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și obligațiile procesuale pe care le are în 
această calitate. (f. 36, 37)  

La data de 02.03.2016, i-a fost adus la cunoștință lui M________ C______ că este cercetat în 
calitate de suspect, faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și obligațiile procesuale 
pe care le are în această calitate. (f. 68, 69)  

La data de 01.08.2016, i-a fost adus la cunoștință lui M________ C______, că s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice față de acesta, faptele pentru care este cercetat, precum și 
drepturile și obligațiile procesuale pe care le are în această calitate. (f. 64, 65)  

La data de 30.08.2016, i-a fost adus la cunoștință lui M________ C______, că s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice față de acesta precum și punerea în mișcare acțiunii penale 
dobândind calitatea de inculpat, faptele pentru care este cercetat, precum și drepturile și 
obligațiile procesuale pe care le are în această calitate. (f. 60-61)  

Pe parcursul procedurii de cameră preliminară inculpaților, le-a fost comunicat rechizitoriul, iar 
aceștia au formulat cereri sau excepții în termenul stabilit , care au fost respinse , motiv pentru 
care judecătorul de cameră preliminară a dispus începerea judecății. .  

În fața instanței, asistați de apărătorul desemnat , înainte de începerea cerc etării judecătorești, 
inculpații M________ C______ și D___ I__ a u înțeles să se prevaleze de dispozițiile art. 375 
alin.1 și 2 Cod procedu ră penală, arătând că recunosc în totalitate fapta reținută în actul de 
sesizare și a u solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire 
penală, pe care a arătat că le cunosc și că și le însușesc .  
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Instanța a procedat la audierea inculpaților prezenți în acest sens și, având în vede re poziția 
procesuală a acestora , dar și probele administrate în cursul urmăririi penale, a apreciat că sunt 
îndeplinite condițiile pentru aplicarea prevederilor art. 375 alin.1 și 2 Cod procedură penală , 
pentru procedura în cazul recunoașterii învinuirii .  

Inculpații au depus acte în circumstanțiere și concluzii scrise. Au fost atașate fișele de cazier 
judiciar.  

Analizând și coroborând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele:  

În fapt , se va reține că În data de 19.09.2015, în jurul orelor 14.40, inculpatul D___ I__  a 
condus pe DJ 605 A , pe raza orașului Berbești, _________________________ tractorul marca 
U650, ___________ xxxxxxxx  tractând remorca cu ___________ xxxxxxx/J542766, încărcată 
cu material lemnos. S-a stabilit că atât tractorul cât și remorca nu erau înmatriculate în circulație.  

Conform procesului verbal de constatare a infracțiunii flagrante din data de 19.09.2015 
inculpatul D___ I__ a declarat lucrătorilor de poliție că atât tractorul cât și remorca nu sunt 
înmatriculate în circulație. Cu această ocazie inculpatului D___ I__ i s-a adus la cunoștință că i s-
a întocmit dosar penal, acesta semnând procesul verbal la rubrica „conducător auto”(f. 17. 18)  

La data de 30.09.2016 inculpatul D___ I__ a depus la dosarul cauzei, în copie, două certificate 
de înregistrare  în circulație, unul pentru tractorul rutier cu ________ șasiu xxxxxxxx și unul 
pentru remorca neînmatriculată cu ___________ xxxxxxx/J542766, susnumitul precizând în 
declarație că pentru ambele vehicule, la data de 17.09.2015 au fost emise numere de înregistrare 
în circulație, respectiv VL 524 Mateești, pentru tractor și VL 525 Mateești pentru remorcă, 
acestea fiind vehiculele conduse de inculpat pe drumurile publice în data de 19.09.2015.(f. 100).  

Văzând acestea, organele de cercetare penală s-au deplasat împreună cu inculpatul D___ I__ la 
domiciliul acestuia, constatând că certificatele de înregistrare menționate mai sus, au fost emise 
de Consiliul Local Mateești, pentru vehiculele (tractor, ___________ xxxxxxxx  și remorcă, 
___________ xxxxxxx/J542766) conduse de inculpat în data de 19.09.2015, despre care 
afirmase la momentul opririi că nu sunt înmatriculate.(f. 101)  

Prin adresa nr. 6436 din 19.11.2015 Primăria Mateești a comunicat organelor de cercetare penală 
faptul că în data de 17.09.2015 s-a înregistrat la Primăria Mateești tractorul rutier cu ________ 
șasiu xxxxxxxx, pentru care a fost eliberat certificatul de înregistrare nr. xxxxx, ________ 
xxxxxx cu nr. VL 524 Mateești și remorca cu numărul de identificare xxxxxxx/J542766pentru 
care a fost eliberat certificatul de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 
Mateești, ambele proprietatea inculpatului D___ I__.(f. 102)  

În data de 02.03.2016 s-a procedat la punerea în aplicarea a mandatului de percheziție 
domiciliară nr. 2 din 29.02.2016 emis de Judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 
Judecătoriei H_____ pentru sediul Primăriei _________________________.(f. 84)  

Conform procesului verbal de efectuare a percheziției domiciliare din data de 02.03.2016 au fost 
ridicate de la sediul Primăriei _________________________ următoarele documente și bunuri:  
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-două registre intitulate „Registru intrare ieșire 2015” , unul cu coperte de culoare albă și unul cu 
coperte de culoare albastru  

-Registrul cu evidența certificatelor de înregistrare pentru vehicule nesupuse înmatriculării 
eliberate de Consiliul local al ______________________________ class="Frspaiere"> -dosarul 
cu înscrisurile care au stat la baza înregistrării remorcii de 5 tone, o axă, număr identificare 
xxxxxxx aparținând inculpatului D___ I__  

-dosarul nr. 5059 cu înscrisurile care au stat la baza înregistrării tractorului cu ________ șasiu 
xxxxxxxx aparținând inculpatului D___ I__  

-laptopul marca Asus, folosit de inculpatul M________ C______ la tehnoredactarea celor două 
certificate de înregistrare eliberate inculpatului D___ I__(f. 85-90)  

În data de 10.03.2016 s-a procedat la punerea în aplicarea a mandatului de percheziție 
informatică nr. 3 din 07.03.2016 emis de Judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 
Judecătoriei H_____ pentru laptopul marca Asus cu seria ECN0CVxxxxxxxxx, ridicat de la 
Primăria ________________________ efectuării percheziției domiciliare, utilizat de inculpatul 
M________ C______.(f. 98-99)  

S-a stabilit că ambele certificate de înregistrare susmenționate au fost întocmite și emise de 
secretarul Primăriei Mateești, inculpatul M________ C______ la data de 21.09.201 5 ci nu la 
data de 17.09.2015, astfel cum este consemnat în cuprinsul acestora.  

Aceeași situație este și cu privire la înregistrarea cererilor susmenționate în registrul Primăriei 
comunei Mateești sub nr. 5058 și 5059, aceste înregistrări fiind făcute tot la data de 21.09.2015.  

S-a mai stabilit că inculpatul M________ C______, a întocmit cele două certificate de 
înregistrare fără ca în fișa postului a acestuia să aibă trecute atribuții în acest sens, însă nici un 
lucrător din primărie nu are trecute în fișa postului astfel de atribuții, așa încât cel care întocmea 
de obicei acest gen de certificate este  secretarul M________ C______. (f. 73, 74)  

Inculpatul M________ C______ a întocmit în fals două înscrisuri distincte, certificatul de 
înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești pentru remorcă și certificatul de 
înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 Mateești, pentru tractor.(f.138)  

Inculpatul D___ I__ a prevăzut și a acceptat rezultatul ambelor înscrisuri falsificate 
determinându-l pe inculpatul M________ C______ să ateste împrejurări necorespunzătoare 
adevărului în două acte oficiale distincte cunoscând că aceste acte îi sunt necesare pentru a le 
prezenta organelor de urmărire penală, pentru a se sustrage de la răspunderea penală pentru două 
infracțiuni distincte („conducere pe drumurile publice a unui autovehicul neînmatriculat” prev. 
de art. 334 alin 1 C .p. și „tractarea unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 
334 alin 3 C .p., ce făceau obiectul dosarului penal nr. 1861/P/2015, ambele săvârșite la data de 
19.09.2016)  
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Fiind audiat în data de 16.02.2016 inculpatul D___ I__ a declarat faptul că în data de 19.09.2015 
orele 14:40, în timp ce conducea tractorul marca U 650 de care tracta o remorcă pe o axă 
încărcată cu lemne, pe raza orașului Berbești, în punctul „Roșioara - La B_____ ”, pe drumul 
public DJ 605 A a fost oprit pentru control de un echipaj de poliție.  

Organele de poliție i-au solicitat documentele personale și pe cele ale vehiculelor. A declarat 
verbal că tractorul condus a fost radiat din circulație în urmă cu doi ani și că atât tractorul cât și 
remorca sunt neînregistrate.(f. 49, 50)  

În completarea declarației de mai sus, la data de 02.06.2016 inculpatul D___ I__  a recunoscut 
faptul că după data depistării (19.09.2015 - sâmbăta) în prima zi lucrătoare, luni sau marți (21 
sau 22.09.2015) a mers la sediul Primăriei Mateești, jud. V_____, unde a discutat cu secretarul 
primăriei, inculpatul M________ C______, dacă poate să-i înregistreze tractorul și remorca care 
erau neînregistrate.  

D___ I__ i-a comunicat inculpatului M________ C______ că a fost oprit de organele de poliție 
în timp ce conducea tractorul și remorca însă nu i-a spus că avea dosar penal deoarece nu avea 
cunoștință de acest lucru.(declarația este nesinceră, în contextul în care inculpatul D___ I__ 
semnase procesul verbal de constatare a infracțiunii flagrante din data de 19.09.2015, în 
cuprinsul căruia este specificat că i se întocmise dosar penal. Însăși scopul pentru care se afla la 
primărie în acea dată și pentru care a solicitat inculpatului eliberarea celor două certificate de 
înregistrare cu data de 17.09.2015 era acela de a le prezenta organelor de urmărire penală, lucru 
pe  care l-a făcut la data de 30.09.2015, când a depus în copie cele două înscrisuri la dosarul 
cauzei).  

Inculpatul D___ I__ i-a solicitat lui M________ C______ să-i înregistreze vehiculele cu o dată 
mai în urmă.  

După ce a achitat contravaloarea taxelor pentru înregistrare inculpatul M________ C______ i-a 
eliberat cele două certificate de înregistrare cu data anterioară de 17.09.2015. Aceste două 
certificate inculpatul D___ I__ le-a depus la dosarul penal nr. 1861/P/2015.(f. 52, 53)  

Fiind audiat inculpatul  M________ C______ a declarat că îndeplinește funcția de secretar al 
________________________ alte atribuții de serviciu s-a ocupat și de înregistrarea 
autovehiculelor în evidența primăriei.  

În săptămâna 21-25.09.2015, în timp ce se afla la sediul Primăriei Mateești a venit la el 
inculpatul D___ I__ care i-a solicitat să-i înregistreze un tractor și o remorcă în evidențele 
primăriei. Inculpatul D___ I__ a văzut pe biroul său registrul cu evidența certificatelor de 
înregistrare a autovehiculelor și că ultima dată de înregistrare era 17.09.2015.  

Astfel, i-a sugerat să-i înregistreze cele două vehicule cu data de 17.09.2015, fără să-i spună că a 
fost oprit de organele de poliție la o dată anterioară și că i se întocmise dosar penal pentru 
punerea în circulație a celor două vehicule neînmatriculate.  
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Inculpatul l-a întrebat pe D___ I__ de ce vrea să i le înregistreze cu data de 17.09.2015, însă 
acesta a râs  și i-a spus că nu o să-i facă greutăți, refuzând să spună motivul real pentru care 
dorește acea dată de înregistrare.  

Inculpatul M________ C______, deși era luni sau marți, 21 sau 22.09.2015 i-a eliberat lui D___ 
I__ cele două certificate de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești 
pentru remorcă și nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 Mateești, pentru tractor.  

A trecut pe ambele certificate ca dată a eliberării 17.09.2015 fără să-și dea seama că inculpatul 
D___ I__ le va folosi pentru producerea unor consecințe juridice în cadrul unui dosar penal.  

În aceeași zi inculpatul a făcut și mențiunea în Registrul de intrare ieșire al Primăriei Mateești la 
numerele 5058 și 5059, ambele din data de 17.09.2015, din care rezultă că cele două rubrici 5058 
și 5059 erau libere și astfel a avut posibilitatea să le înregistreze cu data de 17.09.2015.  

Tot în aceeași zi, inculpatul M________ C______ a completat și listat două cereri-tip de 
înregistrare de pe laptopul din biroul său (laptop care a fost ridicat cu ocazia efectuării 
percheziției domiciliare din data de 02.03.2016), cereri cu numerele 5058 și 5059 pe care le-a 
antedatat cu data de 17.09.2015 apoi le-a semnat și le-a introdus în dosar.  

Inculpatul a recunoscut că a eliberat cele două certificate de înregistrare în data de 21 sau 
22.09.2015 dar le-a antedatat menționând ca dată a eliberării 17.09.2015. (f. 70-72)  

Martorii A_________ I___ C_____ și A_____ V_______ I__ au confirmat faptul că inculpatul 
M________ C______ a fost cel care a eliberat inculpatului D___ I__ cele două certificate de 
înregistrare pentru tractor respectiv remorcă. (f. 73-77)  

Martorul A_____ V_______ I__, primarul ________________________ că în perioada 2012-
2015 inclusiv, de înregistrarea utilajelor agricole în evidențele primăriei se ocupa inculpatul 
M________ C______.(f. 74)  

Apărarea inculpatului M________ C______ că nu a cunoscut motivul pentru care inculpatul 
D___ I__ i-a solicitat să antedateze certificatele de înregistrare pentru tractor respectiv remorcă 
este nesinceră.  

Pe de o parte pentru existența infracțiunilor de fals intelectual nu este important dacă inculpatul a 
cunoscut sau nu scopul pentru care inculpatul D___ I__ i-a solicitat antedatarea documentelor iar 
pe de altă parte inculpatul nu a prezentat un motiv verosimil pentru care a acceptat totuși să 
înregistreze aceste două vehicule din moment ce documentația nu era completă, în sensul că 
lipsea asigurarea obligatorie și inspecția tehnică.  

Înregistrarea a fost antedatată tocmai pentru ca în acest mod inculpatul D___ I__ să se sustragă 
răspunderii penale pentru infracțiunile săvârșite în data de 19.09.2015.  

Inculpatul D___ I__ a declarat că i-a spus lui M________ C______ că a fost oprit de poliție însă 
nu i-a comunicat că i s-a întocmit dosar penal.  
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Inculpatul M________ C______ are o atitudine nesinceră în ceea ce privește recunoașterea 
infracțiunii de „favorizare a făptuitorului” prev de art 269 alin 1 C .p., însă conform procesului 
verbal din data de 25.11.2015, la momentul când lucrătorii de poliție s-au prezentat la Primăria 
Mateești și l-au întrebat pe inculpat la ce dată a completat efectiv rubricile certificatelor de 
înregistrare pentru tractorul și remorca aparținând inculpatului D___ I__, acesta a declarat că a 
întocmit cele două documente în data de 17.09.2015, dată la care D___ I__ solicitase 
înregistrarea vehiculelor, dar își amintește că le-a înmânat lui D___ I__ în ziua de luni sau marți 
a săptămânii următoare.  

La întrebarea de ce a acceptat eliberarea celor două certificate de înregistrare din moment ce 
dosarele sunt incomplete, lipsind atât asigurările obligatorii cât și inspecțiile tehnice, inculpatul 
M________ C______ a răspuns că le-a eliberat având promisiunea lui D___ I__ că le va depune 
ulterior.(f. 11)  

Aceste afirmații au fost făcute de inculpatul M________ C______, cu scopul acoperirii 
infracțiunilor de fals intelectual dar și al favorizării inculpatului D___ I__.  

Totodată, din conținutul adresei Primăriei Mateești nr. 6436 din data de 19.11.2015 semnată și de 
inculpatul M________ C______ rezultă că acesta deși avea cunoștință de faptul că la Poliția 
orașului Berbești se află în lucru dosarul penal nr. 1861/P/2015, a comunicat totuși  organelor de 
urmărire penală că în data de 17.09.2015 s-a înregistrat la Primăria 
_________________________ 650 cu nr. de identificare xxxxxxxx și remorca cu nr. de 
identificare xxxxxxx/J542766, pentru care au fost eliberate certificate de înregistrare cu nr. 
xxxxx, ________ xxxxxx, respectiv nr. xxxxx ________ xxxxxx.  

Această comunicare a fost făcută de inculpatul  M________ C______ tot în scopul acordării unui 
ajutor lui D___ I__ în scopul împiedicării cercetărilor și a tragerii la răspundere penală a 
acestuia.(f. 102)  

Inculpatul M________ C______ a recunoscut ulterior antedatarea documentelor susmenționate, 
numai după efectuarea percheziției domiciliare și a percheziției informatice, când a realizat că 
organele de urmărire penală pot demonstra că data efectivă a eliberării nu este 17.09.2015 ci este 
ulterioară datei de 19.09.2015, când inculpatului D___ I__ i-a fost întocmit dosar penal pentru 
conducerea unui vehicul neînmatriculat și a unei remorci neînmatriculate prev de art 334 alin 1 și 
art 334 alin 3 C .p.  

Față de probele existente la dosarul cauzei, declarațiile martorilor și declarațiile inculpaților 
rezultă, dincolo de orice dubiu, că inculpații se fac vinov ați de săvârșirea infracțiunilor pentru 
care s-a pus în mișcare acțiunea penală.  

În urma analizării probatoriului existent la dosarul cauzei, instanța va observa că prin întreaga 
activitate infracțională reținută în sarcina inculpaților, aceștia au dat dovadă de lipsă de 
considerație față de valorile ocrotite de lege, astfel rezultând gradul de pericol social al acțiunilor 
lor și repulsia față de valoril e promovate de statul de drept – conformitatea înregistrărilor în 
evidențele publice .  
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Cele declarate de inculpați în cursul procesului penal se coroborează cu probele administrate în 
cauză și cu declarația de recunoaștere a învinuirii aduse, dată în fața instanței, astfel că instanța 
va reține, dincolo de orice dubiu, că cei doi inculpați au săvârșit faptele pentru care au fost 
trimiși în judecată , astfel că nu se impune o soluție de achitare, cum a solicitat apărătorul .  

În drept , f apta inculpatului M________ C______ care în calitate de secretar al 
______________________________ atribuțiilor de serviciu  la data de 21.09.2015, cu prilejul 
întocmirii certificatului de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești 
pentru remorcă și certificatul de înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 
Mateești, pentru tractor a atestat în mod necorespunzător că acestea au fost întocmite la data de 
17.09.2015, precum și faptul că au fost depuse toate documentele necesare eliberării acestor 
documente (deși în realitate nu erau depuse dovezi ale încheierii polițelor de asigurare 
obligatorie și ale efectuării inspecțiilor periodice) aceasta pentru a favoriza pe suspectul D___ 
I__ în scopul îngreunării cercetărilor în cauza penală în care erau efectuate cercetări față de 
acesta sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de „conducere pe drumurile publice a unui 
autovehicul neînmatriculat” prev. de art. 334 alin 1 C .p., și „tractarea unei remorci 
neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p. întrunește elementele 
constitutive a două infracțiuni de „fals intelectual” prev. de art. 321 alin 1 C .p. și „favorizarea 
făptuitorului”  prev. de art. 269 alin 1 C .p.  

Fapta inculpatului D___ I__, care la data de 19.09.2015, în jurul orelor 14.40, a condus pe DJ 
605 A , pe raza orașului Berbești, _________________________ tractorul marca U650, 
___________ xxxxxxxx tractând remorca cu ___________ xxxxxxx/J542766, remorcă ce nu era 
înmatriculatăsau înregistrată în circulație întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de 
„tractarea unei remorci neînmatriculată sau neînregistrată” prev. de art. 334 alin 3 C .p.  

Faptele inculpatului D___ I__, care la data de 21.09.2015, cu intenție a determinat pe inculpatul 
M________ C______, secretar al ________________________ întocmirii a două certificate de 
înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 525 Mateești pentru remorcă și certificatul de 
înregistrare nr. xxxxx, ________ xxxxxx cu nr. VL 524 Mateești, pentru tractor să ateste în mod 
necorespunzător că acestea au fost întocmite la data de 17.09.2015, întrunește elementele 
constitutive a două infracțiuni de „instigare la fals intelectual” prev. de art. 47 C .p. rap. la art. 
321 alin 1 C .p.  

Faptele inculpatului D___ I__ care în data de 30.09.2016 a depus la dosarul penal nr. 
1861/P/2015, în copie, în vederea producerii unor consecințe juridice a două certificate de 
înregistrare  în circulație, unul pentru tractorul rutier cu ________ șasiu xxxxxxxx și unul pentru 
remorca neînmatriculată cu ___________ xxxxxxx/J542766, precizând în declarație că pentru 
ambele vehicule, la data de 17.09.2015 au fost emise numere de înregistrare în circulație, 
respectiv VL 524 Mateești, pentru tractor și VL 525 Mateești pentru remorcă, acestea fiind 
vehiculele conduse de inculpat pe drumurile publice în data de 19.09.2015, cunoscând că aceste 
două certificate erau false, întrunesc elementele constitutive a două infracțiunii de  „uz de 
fals”  prev. de art. 323 C .p.  
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          În sarcina ambilor inculpați pentru infractiunile descrise mai sus, se va retine con cursul 
real de infracțiuni prevăzut de art.38 alin.1 Cod penal , deoarece acestea au fost comise de 
inculpați prin acțiuni distincte și î nainte de a fi condamnați definitiv pentru vreuna dintre ele.  

Se constată că sunt întrunite elementele constitutive ale infracțiunilor menționate atât sub 
aspectul obiectiv cât și sub aspectul laturii subiective, fapte fiin d săvârșite cu intenție directă, 
fiind evident că inculpații au săvârșit infracțiunile cu intenție directă prevăzând rezultatul 
faptelor și urmărind producerea acestora.  

Totuși, față de modalitatea de săvârșire concretă a faptelor se impune schimbarea de încadrare 
juridică.  

Potrivit art. 386 alin. 1 Cod procedură penală va dispune schimbarea încadrării juridice a faptelor 
reținute prin rechizitoriu în sarcina inculpatului M________ C______ din o infracțiune de 
favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal și două infracțiuni de fals 
intelectual, prevăzute de art. 321 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal în 
o infracțiune de favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal și o infracțiune 
de fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 
35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.  

  Potrivit art. 386 alin. 1 Cod procedură penală va dispune schimbarea încadrării juridice a 
faptelor reținute prin rechizitoriu în sarcina inculpatului D___ I__ din o infracțiune de punerea în 
circulație sau conducerea unui vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal, 
două infracțiuni de instigare la fals intelectual, prevăzute de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 
alin. 1 Cod penal și două infracțiuni de uz de fals, prevăzute de art. 323 Cod penal, toate cu 
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal în o infracțiune de punerea în circulație sau conducerea unui 
vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal, o infracțiune de instigare la fals 
intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 alin. 1 Cod 
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) și o infracțiune de uz de fals în 
formă continuată, prevăzută de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte 
materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.  

. La individualizarea pedepsei fiecărui inculpat , instanța va avea î n vedere și faptul că inculpații 
erau persoane apropiate și nu au comis infracțiuni de o gravitate sporită.  

Instanța va face mai întâi aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedură penală, în sensul reducerii cu 
o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, față de poziția de recunoaștere a faptelor 
reținute în sarcină .  

Instanța va avea în vedere, criteriile generale de individualizare prevăzute de dispozițiile art. 74 
Cod penal, respectiv va ține seama de împrejurările și modul de comitere a infracțiunii, precum 
și de mijloacele folosite, de starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura și gravitatea 
rezultatului produs, natura și frecvența infracțiunilor care constituie antecedente penale ale 
infractorului, conduita după săvârșirea infracțiunii și în cursul procesului penal, nivelul de 
educație, vârsta, starea de sănătate, situația familială și socială a inculpatului.  
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Instanța va aprecia că fapta întrunește toate trăsăturile esențiale ale unei infracțiuni, respectiv, 
este prevăzută de legea penală ca infracțiune, este săvârșită cu vinovăție, este nejustificată și este 
imputabilă inculpatului, nefiind incidente în cauză nici una din cauzele limitativ prevăzute de art. 
18-31 Cod penal.  

Fiind vorba de o infracțiune de pericol, legătura de cauzalitate dintre elementul material și 
urmarea periculoasă produsă rezultă din materialitatea faptei săvârșite de inculpat. Co privire la 
infracțiunea de rezultat legătura de cauzalitate dintre elementul material și urmarea periculoasă 
produsă rezultă din modalitatea de comitere a faptei.  

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicată, instanța, având în vedere dispozițiile art. 74 alin. 2 
Cod penal, va ține seama de  împrejurările și modul de comitere a infracțiunii, precum și 
mijloacele folosite, starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura și gravitatea 
rezultatului produs (starea de pericol pentru persoanele angrenate în trafic) ori a altor consecințe 
ale infracțiunii,  motivul săvârșirii infracțiunii și scopul urmărit, natura și frecvența infracțiunilor 
care constituie antecedente penale ale infractorului (inculpatul nu are antecedente penale), 
conduita după săvârșirea infracțiunii și în cursul procesului penal, nivelul de educație, vârsta, 
starea de sănătate, situația familială și socială,  precum și de împrejurările care atenuează sau 
agravează răspunderea penală.  

  La dosarul cauzei au fost depuse acte în circumstanțiere din care rezultă că inculpatul este o 
persoană integrată în societate, iar în fața instanței inculpatul a precizat că regretă cele petrecute 
și dorește să se îndrepte.  

  Instanța va considera că aplicarea unei pedepse nu se justifică în cauza dedusă judecății pentru 
că pericolul cre at a existat, dar a fost minim, iar inculpatul nu a negat cele comise .  

Inculpatul este la primul impact cu legea penală și a arătat instanței că regretă situația incomodă 
în care a fost pusă prin comiterea acestei fapte total nepotrivite cu vârsta și pregătirea sa. 
Pericolul pentru societate a fost unul mic și doar întâmplarea a făcut să comită astfel de fapte .  

În cazul inculpatului, se poate considera că rolul educativ al procesului penal a fost atins prin 
supunerea la rigorile procedurilor penale, rușinea încercată de o persoană cu educație fiind 
suficientă pentru a nu mai adopta un astfel de comportament . În aceste condiții aplicarea unei 
pedepse apare ca nefiind nici necesară și nici proporțională cu scopul urmărit, acela de a forma în 
conștiința cetățenilor convingerea că trebuie respectate procedurile instituite în fața autorităților 
statului.  

Prin urmare, î n temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, va 
renunța la aplicarea pedepsei față de inculpatul M________ C______, sub aspectul săvârșirii 
infracțiunii de favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal (faptă din 
21.09.2015).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, va renunț a la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul M________ C______, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de 
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fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 
alin. 1 Cod penal (2 acte materiale din 21.09.2015).  

În temeiul art. 81 alin. 1 Cod penal va aplica inculpatului M________ C______ un avertisment , 
în sensul de a respecta prevederile legale pe viitor .  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, va renunța la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de punerea în 
circulație sau conducerea unui vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal 
(faptă din 19.09.2015).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, va renunța la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de instigare la 
fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 alin. 1 Cod 
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale din 21.09.2015).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, va renunța la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de uz de fals în 
formă continuată, prevăzută de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte 
materiale din 30.09.2015).  

În temeiul art. 81 alin. 1 Cod penal va aplica inculpatului D___ I__ un avertisment , în sensul de 
a respecta prevederile legale pe viitor .  

În cauză, cursul urmăririi penale, a fost ridicat în vederea continuării cercetărilor laptopul marca 
Asus cu seria ECN0CVxxxxxxxxx, ridicat de la Primăria ________________________ 
efectuării percheziției domiciliare, utilizat de inculpatul M________ C______ și care se află la 
Camera de corpuri delicate a I.P.J. V_____ (fila 104 dosar de urmărire penală) .  

De asemenea, instanța a ajuns la concluzia că înscrisurile, constând în c ertificat de înregistrare 
________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 și c ertificat de înregistrare 
________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 precum și pozițiile nr. 26 și 27 din 
copie Registru pentru ev i dența certificatelor de înregistrare pentru vehicule nesupuse 
înmatriculării eliberate de Consiliu l Local al Primăriei comunei M_____ ti și pozițiile 5058 și 
5059  din R egistru l intrări ieșiri al Primăriei Mateești , au fost falsificate.  

În consecință, în baza art. 256 Cod procedură penală raportat la art. 25 alin. 3 Cod procedură 
penală va dispune desființarea înscrisurilor falsificate, constând în certificat de înregistrare 
________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 și certificat de înregistrare 
________ nr. xxxxxx, nr. xxxxx cu data eliberării 17.09.2015 precum (aflate în plicul de la fila 
138 a dosarului de urmărire penală) și pozițiile nr. 26 și 27 din copie Registru pentru evidența 
certificatelor de înregistrare pentru vehicule nesupuse înmatriculării eliberate de Consiliul Local 
al Primăriei comunei Mateești și pozițiile 5058 și 5059  din Registrul intrări ieșiri al Primăriei 
Mateești (aflate la Primăria Comunei Mateești)  
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În baza art. 256 Cod procedură penală va dispune restituirea către U.A.T. 
______________________ laptop marca Asus cu seria ECN0CVxxxxxxxxx, cu accesoriile 
aferente, ridicat de la Primăria ________________________ efectuării percheziției domiciliare, 
utilizat de inculpatul M________ C______ și care se află la Camera de corpuri delicate a I.P.J. 
V_____  conform dovezii ________ nr. xxxxxxx/29.11.2016 emisă de I.P.J. V_____ ”.  

În temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, va obliga pe inculpatul M________ C______ la 
plata sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 187 lei aferentă 
fazei de urmărire penală.  

Î n temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, obligă pe inculpatul D___ I__ la plata sumei de 
400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 187 lei aferentă fazei de 
urmărire penală .  

Aceste sume au fost generate cu desfășurarea procesului penal pornit ca urmare a 
comportamentului necorespunzător în societate al inculpaților.  

   

PENTRU ACESTE MOTIVE,  
ÎN NUMELE LEGII,  

HOTĂRĂȘTE:  

   

I. Potrivit art. 386 alin. 1 Cod procedură penală dispune schimbarea încadrării juridice a faptelor 
reținute prin rechizitoriu în sarcina inculpatului M________ C______ , CNP xxxxxxxxxxxxx, 
fiul lui N______ și R______, născut la data de 19.05.1977, în orașul H_____, jud. V_____, 
domiciliat în com. Mateești, __________________, județul V_____ , din o infracțiune de 
favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal și două infracțiuni de fals 
intelectual, prevăzute de art. 321 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal în 
o infracțiune de favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal și o infracțiune 
de fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 
35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, renunță la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul M________ C______ , sub aspectul săvârșirii 
infracțiunii de favorizarea făptuitorului, prevăzută de art. 269 alin. 1 Cod penal (faptă din 
21.09.2015 ).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, renunță la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul M________ C______ , sub aspectul săvârșirii 
infracțiunii de fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu 
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale din 21.09.2015 ).  
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În temeiul art. 81 alin. 1 Cod penal aplică inculpatului M________ C______ un avertisment .  

În temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, obligă pe inculpatul M________ C______ la 
plata sumei de 40 0 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 187 lei aferentă 
fazei de urmărire penală.  

II. Potrivit art. 386 alin. 1 Cod procedură penală dispune schimbarea încadrării juridice a faptelor 
reținute prin rechizitoriu în sarcina inculpatului D___ I__ din o infracțiune de punerea în 
circulație sau conducerea unui vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal, 
două infracțiuni de instigare la fals intelectual, prevăzute de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 
alin. 1 Cod penal și două infracțiuni de uz de fals, prevăzute de art. 323 Cod penal, toate cu 
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal în o infracțiune de punerea în circulație sau conducerea unui 
vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal, o infracțiune de instigare la fals 
intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 alin. 1 Cod 
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) și o infracțiune de uz de fals în 
formă continuată, prevăzută de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte 
materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, renunță la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__ , CNP xxxxxxxxxxxxx, fiul lui V_____ și 
M____, născut la data de 11.04.1971, în __________________________, domiciliat în com. 
Mateești, ____________________________ , sub aspectul săvârșirii infracțiunii de punerea în 
circulație sau conducerea unui vehicul neînmatriculat, prevăzută de art. 334 alin. 3 Cod penal 
(faptă din 19.09.2015 ).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, renunță la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__ , sub aspectul săvârșirii infracțiunii de instigare 
la fals intelectual în formă continuată, prevăzută de art. 47 Cod penal raportat la art. 321 alin. 1 
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale din 21.09.2015 ).  

În temeiul art. 396 alin. 3 Cod procedură penală, raportat la art. 80 Cod penal, renunță la 
aplicarea pedepsei față de inculpatul D___ I__ , sub aspectul săvârșirii infracțiunii de uz de 
fals în formă continuată, prevăzută de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal 
(2 acte materiale din 30.09.2015 ).  

În temeiul art. 81 alin. 1 Cod penal aplică inculpatului D___ I__ un avertisment .  

În temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedură penală, obligă pe inculpatul D___ I__ la plata sumei de 
40 0 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 187 lei aferentă fazei de 
urmărire penală.  

Cu drept de apel, în termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei, care se va depune la 
Judecătoria H_____ , potrivit art. 409-410 Cod procedură penală.  

Sursa : www.rolii.ro 
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