ROMANIA

JUDECATORIA F__

Sentinta civila nr.687

Sedinta publica de la 12 noiembrie 2018

Completul constitu it din:

P 'S M @)
GREFIER: S P
Pe rol judecarea cauzei civile privind pe petentul C F s 1pe intimatul

INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI D _, avandyca obicct plangere contraven
tionala .

La apelul nominal facut in sedintd publicd nu auy, raspuns petentul si
reprezentantul intimatului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gfefierul desedinta care a invederat urmatoarele:
- obiectul pricinii este plangere contraventionala;

- stadiul pricinii: la primul‘térmen de judecata;

- intimatul a formulatiintampinare prin care a solicitat judecarea cauzei si in lipsa, conform
prevederilor art. @rt;, 412 alin.1 pct. 2 C.pr.civ.;

Constatand cd prieina, se afla la primul termen de judecata cu procedura de citare legal
indeplinita,cu toate partile, in temeiul art. 131 C.pr.civ., din oficiu , instanta procedeaza la
verificareasi ‘stabilirea competentei material, generale si teritoriale si constata ca este
competentd sa judece prezenta cauza in temeiul art. 94 C.pr.civ. si art. 32 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

Se retine ca petentul prin cererea de chemare in judecata cat si intimatul prin intdmpinare
au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, proba pe care instanta o va incuviinta

in temeiul dispozitiilor art. 255 C.pr.civ. si art. 258 C.pr.civ., apreciind ca este pertinenta,
concludenta si utila solutiondrii prezentei pricini.



In ceea ce priveste proba testimoniala solicitata de petent, constatand ca nu au fost indicate
numele si adresa martorului, in temeiul art. 254 (1) C.pr.civ. instanta
dispune decaderea petentului din proba cu martori, dupa care,

Constatand ca pricina se afld in stare de judecatd instanta inchide dezbaterile , in conformitate
cu prevederile art. 393 C .pr.civ. si retine cauza spre solutionare.

INSTANT A

Deliberand asupra cauzei de fa t 4, constata urmatoarele:

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei Filiasi la data de,l1.09.2018 Sub numar de dosar

XXX XXXXXXXXXX, petentul C F a solicitat in «contradictoriu

cu intimatul Inspectoratul de Politie al Judetului D___ , anularea “procesului — verbal de
contraventie nr.xxxxxxx din 19.08.2018 inte€mit'de [.PyJ. D ca netemeinic si
nelegal.

Tn motivarea plangerii petentul a aritat ca in zivade 19 @ugust 2018, in jurul orelor 16:00

in timp ce se deplasa cu autoturismul marca:@pehAstra, pe DJ 606 C , pe raza judetului D___
a fost oprit de un echipaj de politie care i-a/Solicitat sa prezinte documentele autoturismului si
documentele personale, fara a specifica motivail pentru care a fost oprit. I-a inmanat

politistului documentele solicitate mai putin ‘asigurarea RCA, intrucat nu o avea asupra sa ,
insa aceasta asigurare era valabild la momentul la care a fost oprit de catre politisti.

A mai aratat petentul ca la dataide 29.08.2018 prin intermediul Postei Romane, a primit un
plic incare se regasea procesul verbal de contravent ie pe care il contest &, din cuprinsul
caruia a aflat ca a fostsanctionatypentru lipsa politei RCA valabile.

Petentul a invocatfaptul ca procesul-verbal nu a fost incheiat in prezenta unui martor in lipsa
sa .

In sus t iherea plangerii, petentul a depus in copie:cartea de identitate a vehiculului, Anexa la

certificatul deéunmatriculare al vehiculului, contract de asigurare de raspundere civild auto RCA
[16/H16/DV nr.xxxxxxxxxx valabil de la data de 18.03.2018 pana la 17.09.2018,

permisul deconducere, C.1., procesul verbal de contraventie

nr.xxxxxxx/19.08.2018, dovada (plicul) comunicdrii actului sanctionator.

Plangerea nu a fost intemeiata in drept.

Plangerea a fost legal timbrata cu taxa de timbru in cuantum de 20 lei confor m art. 19 din OUG
nr. 80/2013.



In cadrul procedurii prealabile intimatul, I.P.J. D___ a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea plangerii contraventionale formulate de petentul C F___ impotriva
procesului — verbal de contraventie nr. xxxxxxx din 19.08.2018, ca neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Procesul- verbal de contraventie este incheiat cu respectarea conditiilor de fond si forma
prevazute de O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventii lor.

Cat priveste starea de fapt descrisd in actul sanctionator a solicitat intimatul sa constate ca
aceasta nu poate fi inlaturata de declaratia unui martor audiat la solicitarea petentulyt, respectiv
printr-o proba indirecta ar fi inlaturata o proba direct, ceea ce este inadmisibil, insd, in situatia
in care va fi incuviintatd aceasta probd iar martorul face parte din persoanele@numerate.a art.
315 alin.1 C.pr.civ., isi exprima opozitia.

Referitor la procesul — verbal, intimatul a aratat ca instanta trebuie sasi
recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatarii de fapt, avand in‘wedére ca este intocmit
de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii.

Cu privire la temeinicia procesului — verbal, a invederat ifttimatul caydesi O.G. nr.2/2001 nu
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta @actului de constatare, din economia
art.34 rezulta ca procesul — verbal face doovada deplina a situatiei de fapt si incadrarii in drept.

A invederat intimatul ca fapta pentru care afest sanctionat contraventientul a fost constatata
personal de agentul constatator, astfel incat‘procesul verbal, carev a fost legal intocmit, se
bucura de prezumtia de temeinicie.

In aparare a solicitat incuviintarea probei culinscrisuri respectiv procesul verbal de constatare a
contraventiei aflat la dosarul cauzei care_ar€ forta probanta prin el insusi si constituie o dovada
suficientd a vinovatiei petentului si dovada de comunicare a actului sanctionator.

In baza art. 411 alin.1 pct.2 din Cupr.civ. a solicitat judecarea cauzei in lipsa
reprezentantului unitagii.

Petentul a formulat, raspuns la intampinare prin care a reiterat in

mare sustin€rile“din, cererea introductiva si in plus a aratat ca art. 35 alineatul 2 din OUG
nr.195/2002 prevede ca “ (2) Participantii la trafic sunt obligati ca, la cererea politistului
rutier, sa‘inmaneze acestuia documentul de identitate sau, dupa caz, permisul de conducere,
documentulide inmatriculare ori de inregistrare a vehiculului condus, documentele referitoare la
bunurile transportate, precum si alte documente prevazute de lege. ” Nu prevede

insa obligativitatea detinerii politei RCA.

Instan t a a incuviin t at si administrat in cauza pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Analizand actel e dosarului, instan t a re t ine urmétoarele:



Prin procesul- verbal , NEXXXXXXX Incheiat in data de 19.08.2018 ora 17.00 de catre
intimatul 1.P.J.D___, petentul a fost sanc t ionat contraven t ional cu amenda contraventionala

in suma de 870 lei si 6 puncte amenda in suma de 870 de lei, pentru cé la data men t ionata, a
condus autoturismul proprietate marca Opel, cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXX fara
a avea asupra sa documentele solicitate de catre organele de politie , fara insa a identifica tipul
documentelor lipsa ; Pentru acest motiv , instanta va da eficientd sustinerilor petentului , potrivit
carora, agentul constatator i-a reprosat nedetinerea politei de asigurare obligatorii .

Potrivit art. 101 alin.1 pct.18 din O.U.G. nr.195/2002, constituie contraven tii s i se sanc.t
ioneaza cu amenda prevazutd in clasa a [II-a de sanc t iuni, care potrivit art.98 alin 4 lit.c) €ste de
la 6 la 8 puncte, nerespectarea obliga t iei conducatorului de vehicul de a avea asupra sa
documentele prevazute la art.3 5 alin.2.

Potrivit art.35 alin.2 din aceea s i ordonan t &, participan t ii la trafic sunt obliga t i ca, la cererea
poli t istului rutier, sa inmaneze acestuia documentul de identitate sau;idupa caz,permisul de
conducere, documentul de inmatriculare ori de Tnregis trare a vehicululureondus, documentele
referitoare la bunurile transportate, precum s 1 alte documente prevézute de lege.

Conform art.48 indice 1 teza ultima din Legea nr.136/1995 privind asigurarile s 1 reasigurarile,
incheierea contractului de asigurare de raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de
vehicule se dovede s te cu poli t a de asigurare/documentul €arte V .

Procesul-verbal contestat a fost intocmit in lipsa petentululi.

In solu t ionarea cauzei de fa t 4, instan t a jayiit in'Wedere dispo zi t iile art.34 din O.G. 2/2001
"instan t a competentd sd solu t ionez€ plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel ce a facut-o si pe celélalte persoane citate, daca ace s tia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute deflege, necesare in vederea verificarii legalitd tii s i
temeiniciei procesului-verbal, i hotara s te asupra sanc t iunii, despagubirii stabilite, precum s i
asupra masurii confiscarii';

Procesul-verbal de constatare § i sanc t ionare a contraven t iei e ste un inscris oficial, autentic s i
beneficiaza de prézum tia de legalitate s i temeinicie, in masura in care a fost intocmit cu
respectarea dispozit iiler prevazute de lege. Aceastd prezum t ie este Insa una relativa de adevar,
facand dovada asupra starii de fapt re t inute pana la proba contrara. O astfel de prezum t ie nu
incalca dreptulila un proces echitabil, nefiind de naturd a Incélca prezum t ia de nevinova t ie.
Dupa cuma enstatat s 1 Curtea Europeand a Drepturilor Omului ( Cauza Salabiaku c. Fran t e,
Hot. dimeZ oct. 1988, s. A no 141 A, p. 15, § 28 ; Cauza Telfner c. Austriei, no xxxxx/96, § 16,
20 mart. 2001; Cauza A contra Romaniei, no xxxxx/03, § 60, 4 oct. 2007), prezum t iile de
fapt s 1 de drept sunt recunoscute in toate sistemele juridice, fiind permisa utilizarea acestora s 1
in materie penald (cum este calificatd s 1 materia contraven t ionala prin raportare la CEDO ),
pentru dovedirea vinova t iei faptuitorului, dacd sunt indeplinite doud condi t ii: respectarea unor
limite rezonabile, t inandu-se cont de miza litigiului § 1 respectarea dreptului la aparare.




In prezenta cauza, atit miza litigiului, datd de sanc t iunea aplicata contestatorului, cat s i
asigurarea posibilita t ii petentului de a- s 1 dovedi sus t inerile, de a combate prezum ¢ ia de
legalitate s i temeinicie, permit aplicarea acestei prezum t ii.

Analizand legalitatea procesului-verbal de contraven t ie, in conformitate cu dispozi t iile art. 34
alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, instan t a constata ca persoana care a Intocmit procesul verbal
contestat avea calitatea de agent constatator potrivit art.15 alin.3 din O.G. nr.2/2001, iar procesul
verbal atacat con t ine toate men t iunile obligatorii prevazute de art.16 s 1 art.17 din O.G.
nr.2/2001, modificata, fiind corect intocmit.

Instan t a, avand in vedere inscrisurile de la dosarul cauzei, faptul ca petentul nu a administrat
probe pentru a dovedi o stare de fapt contrara celei re t inute in procesul-verbal, precumsg faptul
ca procesul-verbal de constatare s 1 sanc t ionare a contraven t iei este prezdimat relativ a exprima
adevarul, a re t inut ca acesta nu cuprinde motive de nelegalitate, in cauza defa't a
nerasturnandu-se prezum t ia relativa de adevar a acestuia.

In ceea ce prive s te temeinicia procesului-verbal de contraveng ie,instan ta a re t inut
urmdtoarele:

Petentului 7i revenea sarcina probei, din probele administrate in ¢auza nerezultand o alta stare de
fapt decat cea Inscrisa in procesul-verbal, acesta recunoscand starea de fapt re t inutad in procesul
verbal, motiv pentru care instan t a constata cd agesta estellegal s i temeinic.

De asemenea, in cauzd au fost avute in vedére s 1 dispozi t iile art. 249 C .Pr.Civ., potrivit carora
sarcina probei revine celui care face o sus t'inefc indintea instan t ei de judecata, dispozi t ii ce
sunt aplicabile s 1 in prezenta planger€ contraven t ionala.

Instan t a a re t inut faptul ca petentul'nu asésturnat prezum t ia de temeinicie a procesului-verbal
de contraven t ie, desi a facut dovada ca la data la care a fost sanctionat contraventional
autoturismul pe care il conducea era asigurat RCA.

Pe de alta parte , in aprecierea proportionalitatii sanctiunii aplicate cu gravitatea contraventiei
savarsite, instan t{@a avuit in vedere atat dispozi t iile art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001, cat s i
standardele privindimarja.de apreciere a statelor in ceea ce prive s te no t iunea de pericol social
al faptei ale C.E.DO.

Astfel, potrivitdispozi t iilor art.21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001, "sanc t iunea se aplica 1n limitele

stabiliténde actul normativ trebuie sa fie propor t ionald cu gradul de pericol social al faptei savar
s ite, t indndu-se seama s 1 de Imprejurarile in care a fost savar s itd fapta, de modul s i mijloacele
de sdvar s ire ale acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsd, precum s 1 de circumstan t ele

personale ale contravenientului s i de celelalte date inscrise in procesul-verbal®;.

Instan t a a re t inut ca, ulterior ratificarii Conven t iei Europene a Drepturilor Omului de catre
Romania, libertatea de legiferare a statului roman a fost limitata. Astfel, actele normative aflate
in vigoare trebuie sa asigure respectarea drepturilor omului garantate de Conven t ie. De



asemenea, interpretarea s i aplicarea legilor existente trebuie s asigure respectarea acestor
drepturi.

Instan t a a re { inut ca potrivit art. 1 din Protocolul adi t ional nr. 1, "Orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica s 1 In condi t iile prevazute de lege s 1 de principiile
generale ale dreptului interna t ional. Dispozi t iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosin t a bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu t ii, sau a
amenzilor";.

Prin urmare statele parte la Conven t ie au dreptul de a impune sanc t iuni pegtiniare (amefzi)
drept sanc t iune pentru incdlcarea anumitor dispozi t ii legale. Marja de apfecieré a statelor nu
este Insa absoluta.

Astfel, cum rezulta din jurispruden t a Cur t ii, (spre exemplu cauza Chassagnou s i al t ii c. Fran
t e1) ingerin t ele statului In dreptul de proprietate al persoanelor, pentru a fi compatibile cu art. 1
alin. 2, din Protocolul adi t ional nr. 1, trebuie sa fie prevazute dellege;'sd@ aiba un scop legitim s i
sa asigure o propor t ie echitabild intre scopul urmadrit s isfiyjloaeeleutilizate.

Instan t a a constatat cd in cauza de fa t &, cu privire la‘pericolul’social al faptei, nu au fost
respectate condi t iile impuse de jurispruden t a @EDO. Astfel, faptele re t inute in sarcina
contestatorului precum s i sanc t iunile aplicateacesteia au fost prevazute de dispozi t ii legale
accesibile s 1 previzibile, dar instan t a re tdhe ca, fa t a de pericolul social al faptei (nedetinerea
la momentul controlului a politei RCA, in cenditiilé®n care aceasta exista si era valabil
incheiata), sanc t iunea amenzii conts@ven t ionale in cuantum de 870 lei este dispropor t ionata,
asigurarea respectarii legii, putand fi asigurata in acest caz s i prin sanc t iunea avertismentului.

Astfel, depunerea 1n instan t & aasigurarii obligatorii a autoturismului pe care il conducea, nu
poate duce la exonerarea de'rdspundere a petentului, deoarece legea impune obliga t ia
conducatorului de vehigul de,a avea asupra sa documentele prevazute la art. 35 alin. (2), inclusiv
asigurarea obligatorie'de raspundere civila.

Cu toate acestea, avandvin vedere ca, la momentul constatdrii contraven t iei, respectiv
19.08.2018, petenitul de t inea pentru acel autovehicul asigurarea obligatorie de raspundere civila
prin efeetul legii, cu valabilitate de la 18.03.2018 la 17.09.2018, potrivit inscrisurilor depuse la
dosar - poli t'ande asigurare de raspundere civild auto RO/16/H16/DV nr. XxXXxxXXxXXXx , incheiata
la data28-03-2018 de Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A., de scopul urmarit al
acesteia, respectiv de a asigura colectiv victimele accidentelor de autovehicule, indiferent de
persoana responsabild s i de a asigura persoana asiguratd s i alte persoane care conduc
autovehiculul, Tmpotriva riscului de a plati despagubiri catre ter t ii prejudicia t i prin fapta ilicita
ce atrage raspunderea lor civild, precum s i de imprejurarea ca petentul nu a mai fost sanc t ionat
contraven t ional pentru asemenea abatere contraven t ionala, instan t a va dispune inlocuirea
sanc t iunii amenzii contraven t ionale in cuantum de 870 lei aplicata pentru savar s irea
contraven t iei prevazute de art. 101 alin.1 pct. 18 din O.U.G. nr. 195/2002, cu sanc t iunea
avertismentului, urmand sa men t ina restul dispozi t iilor procesului verbal.



Potrivit disp.art.7 din O.G. nr.2/2001, privind regimul juridic al contraven t iilor, instan t a va
atrage aten t ia petentului cu privire la pericolul social al faptei sdvar s ite, precum s i asupra
respectarii dispozi t iilor legale

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:
Admite in parte plangerea formulata de petentul C F___, cudemiciliul'in Municipiul
Drbeta T___ severin, 11, ,

, CNP xxXxXxxxxxxxxxx, cu domigiliulprocesual a___in Drobeta
T S , judetul M la Cabinet AvocatC__
P S |n contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL JUDETEAN DE POLITIE
D_,cu sedlul inC , ,judetul D

Dispune inlocuirea amenzii contraven t ionale indeuantumide 870 lei aplicata prin procesul
verbal PDJX nr. xxxxxxx/19.08.2018 , cu masura AvertiSment.

Men t ine celelalte dispozitii..
Cu drept de apel Tn 30 de zile de la comunicare care va fi depus la sediul Judecatoriei Filiasi.

Pronun t ata in s edin t & publi¢a azi 12 noiembrie 2018.



