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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta T S este reprezentat
de procuror D S

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe inculpatul G Alin C si pe
persoana vatamatda M E , avand ca obiect sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte

violente (art.193 alin. 2 NCP).

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 14.09.2018, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta
hotarare cand, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea initial, la
28.09.2018, iar ulterior la 04.10.2018 , apoi la termenul de azi, 08.10.2018 , cand a hotarat
urmatoarele:

INSTANT A

Deliberdnd asupra prezentei cauze, refine urmdtoarele:



Prin rechizitoriul nr. 2734/P/2016 intocmit la data de 05.04.2017 de Parchetul de pe langa
Judecator ia Drobeta T S ,incul patul G Alin C a fost trimis in
judecata, in stare de libertate , pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de
art. 193 alin. 2 C . pen .

In fapt, in actul de sesizare a instantei s-a retinut ci in seara zilei de 02.07.2016, in jurul orelor
20:20, persoana vatamata M E a plecat cu bicicleta de la domiciliul sdu din satul
Hinova la magazinul din care persoana vatamatd a trecut prin fata
locuintei inculpatului G Alin C , acesta a inceput sa-i adreseze injurii
persoanei vatamate. Persoana vatamata a coborat de pe bicicleta, intre acestia avand loc un
schimb de replici jignitoare. In acel moment, inculpatul G Alin C s-a
apropiat de persoana vatamata lovind-o pe acesta cu pumnii in abdomen, dar si in zona fetei.
Astfel, persoana vatamata a avut nevoie de 1-2 zile de ngrijiri medicale.

Pentru dovedirea situatiei de fapt retinuta prin rechizitoriu au fost mentionate urmatoarele
mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: declaratii inculpat, declaratii

martor G C (f. 28-30), declaratie martor F M (f. 31-32), declaratie
martor M C (f. 35-36), plangere persoana vatamata (f. 14), declaratii persoana
vatamata M E (f. 16,20,21), certificat medico-legal nr. 858/B/ 390 din data de

04.07.2016 (f. 22) .

Prin incheierea din camera de consiliu nr. 417 din data de 23.06.2017 , judecatorul de camera
preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 2734/P/2016 intocmit la
data de 05.04.2017 de Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta T S , privind pe
inculpatul G Alin C , trimis in judecata in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C . pen., a administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmadrire penala si a dispus inceperea judecatii.

La primul termen de judecata , cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului de
sesizare, instanta a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin (4) din C.pr.pen.
raportat la art. 396 alin (10) din C.pr.pen., privind judecata in procedura simplificata, precum si
solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.

Inculpatul s-a prezentat personal in fata instantei si a declarat (fila 22) ca nu recunoast e fapta si
solicita ca judecata sa se faca potrivit dreptului comun.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, persoana vatdma ta M E a aratat ca nu se
constituie parte civila.

Totodata, la termenul din data de 12.01.2018, la solicitarea reprezen tantului Ministerului Public
, a inculpatului si a persoanei vatdmate , in temeiul art. 374 alin. (5), art. 99 alin. (3) coroborat cu
art. 100 alin. (2), (3) Cod procedura penald, s-a dispus readministrarea probei testimoniale din
cursul urmaririi penale, in acest sens f iind ascultati martorii G C , F

M siM C , declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atasate la
dosarul cauzei (f. 103, 102, respectiv 47 ). La acelasi termen, instanta a incuviintat proba cu
inscrisuri pentru Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta-T S




Sub aspect probatoriu , in faza de judecatd, i nstanta , in baza art. 374 alin. (9) coroborat cu art.
100 alin. (2), (3) Cod procedura penald a Incuviintat pentru inculpat proba cu inscrisur i si proba

testimoniald cu martorii Ia nc L D (f.109),Borugal  (f116-117),

C M (f.108), A A (f.114-115), iar in baza art. 100 alin. (4) lit. a) Cod
procedura penald a respins proba ¢ u inregistrarea video si proba ¢ onstand in emiterea adreselor

catre [IPJ M si catre Spitalul Judetean M , apreciindu-le irelevante in dosar in

raport de obiectul probatiunii .

Inculpatul a depus la dosarul cauzei urmatoarele inscrisuri: diplome sportive, proces verbal din
27.12.2017 emis de Primaria Hinova, adresa nr.2886/P/2016, nr.2887/P/2016, nr.26 38/P2017,
adresa emisa de Polit ia Simian din 09.02.2018, CI, copie card de sanatate, certificat de
concediu medical, bilet de externare, decont medical, copie listd de sedinta .

La solicitarea instantei, Serviciul de Probatiune M a intocmit si a inaintat la dosarul
cauzei rapor tul de evaluare al inculpatului (f. 124-125) , iar [IPJ M a tran smis fisa de
cazier judiciar actualizata a inculpatului (f. 121) .

Analizdnd materialul probator administrat, instanta retine urmdtoarele:
I. SITUATIA DE FAPT

I n seara zilei de 02.07.2016, in jurul orelor 20:20, persoana vatimati M E a
trecut prin fata locuintei inculpatului G Alin C , punand frana in fat a
inculpatului . Persoana vatamata a coborat de pe bicicleta, intre acestia avand loc un schimb de
replici jignitoare , pe motiv c persoana vitimata a oprit brusc si a facut praf . In acel moment,
inculpatul G Alin C s-a apropiat de persoana vatamata , a prins-o de haine,
lovind-o pe acesta cu pumnii in abdomen, dar si in zona fetei.

Potrivit plangerii penale formulate (f. 14 dup), inculpatul a lovit persoana vatamata cu pumnii in
zona abdomenului si Tn zona fetei.

Conform declaratiei persoanei vatamate datd in data de 02.07.2016 (f. 16 dup), aceasta a relatat
ca a trecut prin fata locuintei inculpatului, a oprit sd nu dea in gropi, iar inculpatul, pe motiv cd a
pus frand, i-a adresat injurii, apoi 1-a Impins, dupa l-a lovit cu pumnii in abdomen si in zona fetei.
Ulterior, a fugit spre casa, inculpatul 1-a urmat, continuand sa-i adr e seze injurii, de fata fiind

G C

In data de 26.10.2016, persoana vitimati, fiind audiata (f. 20-21), si-a mentinut declaratia
anterioard, precizand ca in culpatul se afla cu martorul G C

Totodata, in fisa de interventie (f. 23) s-a retinut ca persoana vatamata a trecut pe ulitd, prin fata
locuintei, a pus frand sa ocoleasca gropile , pe motiv ca a oprit brusc, inculpatul i-a adresat
injurii, iar dupa l-a lovit in abdomen si in fata.

Conform procesului-verbal de redare a convorbirilor telefonice purtate de la terminalul mobil
utilizat de M E cu operatorul Centrului Unic pentru Apeluri de Urgenta 112




M , precum si cu dispecerul de Urgenta al Inspectoratului de Politie M (f. 25-
26), inculpatul a dat 1n el, iar la politie nu e nimeni, inculpatul lovindu-I cu pumnii si picioarele.

Aceste aspecte sunt retinute de instanta si pe baza declaratiilor martor ului G Constanti n,
atat in cursul urmaririi penale, cat si In etapa judecdtii, declaratia acestui a coroborandu-se cu
cele expuse anterior in ceea ce privest e imprejurarile expuse, in parte si cu declaratiile martorilor
audiati In cursul judecatii, martorul confirmand fapta reclamata de catre persoana vatdmata.

Astfel, martorul G C a declarat , la data de 05.07.2016 (f. 28), adica la un
interval scurt de timp de la data incidentului, cé se afla pe bancd, persoana vatamata a pus frana,
astfel cd inculpatul i-a adresat injurii, reactie la care persoana vatamata a raspuns, respectiv 1-a
injurat. Ulterior, inculpatul I-a lovit in zona abdomenului, cu pumnii, iar apoi persoana vatamata
a fugit acasa, inculpatul a fugit spre el.

La data de 14.11.2016, martorul G C a mentinut declaratia anterioara,
precizand ca inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate lovituri la corp .

In faza judecatii, martorul G C a relatat ca inculpatul i-a aplicat persoanei
vatamate 2-3 lovituri, dupa cap si in zona abdominala .

Referitor la martorul F M (f. 32), acesta a relatat ca nu a vazut ca inculpatul sa-1
loveasca pe M E , nu intelege de ce a fost propusd ca martor, fara sa fie intrebata
daca a vazut ceva sau nu, stiind doar ca intre tatal persoanei vatdmate si inculpat au fost mai
multe conflicte, in care cei doi si-au adresat injurii. Totodata, in faza judecatii a declarat ca se
afla 1n fata portii casei sale, la o distantd de 150 m- 200 m , nu a vazut ce s-a intamplat si nici nu
auzea prea bine, auzindu-1 doar pe M E spunandu-i inculpatului ,,Vino si da in
mine”.

Din certificatul medico-legal nr. 858/B/390 din 04.07.2016 emis de ¢ atre SML M

reiese ca persoana vatamata a necesitat 1-2 zile ngrijiri medicale, leziunile pot dat a din data de
02 iulie 2016, prezentand leziuni de violenta produse prin lovire cu corp dur. De asemenea, s-a
constatat ,,suborbitar la ochiul drept echimoza violacee de 2/0,5 cm, acuza dureri cervical
posterior”.

In cursul urmdririi penale, inculpatul a de clarat la data de 20.01.2017 (f. 39-40) ci se afla in la
poarta locuintei sale, cand persoana vatamata a trecut pe drumul public cu bicicleta, a Inceput sa
il injure si sa 11 adreseze cuvinte jignitoare . Acest aspect 1-a suparat, a mers spre el, 1-a prins de
haine, i-a luat bicicleta si a pus-o in poarta politiei, iar pe acesta l-a lasat sa plece acasa. A
precizat ca nu este adevarat sa il fi lovit pe M E . Dupa acest incident, la putin
timp, la locuinta sa au venit parintii persoanei vatdmate care i-au adresat injurii, cuvinte vulgare,
au devenit violenti, sens in care 1-au lovit cu un ciomag peste mana si i-au spat telefonul mobil.
In data de 28.02.2017 (f. 42) , inculpatul a declarat ca isi mentine declaratia, nu I-a lovit pe

M E

In faza judecitii, inculpatul a declarat ca nu recunoaste fapta, astfel cum a fost descrisa si
incadrata in rechizitoriu. A relatat ca persoana vatdmata a trecut cu bicicleta, a pus frana



periculoasa aruncand cu pietre, praf. In acel moment, s-a ridicat de pe banci si i-a spus

»E , asa te-am educat?Nu 1ti este rusine”, iar acesta i-a adresat injurii. Supdrat de acest
gest, a facut 3-4 pasi inspre el, persoana vatdmata a abandonat bicicleta in mijlocul strazii si a
luat-o la fuga, iar la circa 15- 20 m persoana vatamata s-a oprit si i-a adresat cuvinte jignitoare si
injurii, iar inculpatul a luat-o la fugd dupa el, l-a prins de bluza si I-a scuturat, insad nu l-a lovit.

Astfel, instanta constata ca Imprejurarea descrisa de martorul G C side
persoana vatamata este identica cu cea aratata de catre inculpatul, mai putin sub aspectul lovirii,
fapt ce inculpatul nu il recunoaste, relatand totusi ca a existat un contact intre el si persoana
vatamata, prin scuturarea acesteia si prinderea de hainele persoanei vatamate.

Cu referire la cele sustinute de inculpat, in sensul ca nu a existat in plus o actiune de lovire, dar si
ca certificatul medico-legal din care reiese o echimoza la nivelul ochiului nu se coroboreaza cu
probele , instant a nu le va retine ca intemeiate. In acest sens, instanta apreciazi ca la dosarul
cauzei exista declaratia martorului G C si a persoanei vatamate care se
coroboreaza sub aspectul actiunii de lovire, iar in ceea ce priveste cele constatate prin certificatul
medico-legal, instanta observa ca s-a constatat atat o durere cervicald, cat si o echimoza la
nivelul ochiului drept, ce se coroboreaza in mod neechivoc cu declaratiile avute in vedere de
catre instanta, anterior mentionate, relatindu-se ca inculpatul a aplicat lovituri in zona
abdominala, precum si in zona capului, loviturile din aceasta zona putdnd conduce fara putinta de
tdgada la urmadrile retinute 1n certificat.

Martorul C M _ (f. 108), audiata pentru prima data in faza judecitii, a relatat cd nu a
vazut ca inculpatul s il fi lovit pe M E , U a vazut ca persoana vatamata sa se
intoarca singura cu bicicleta, nici ca martorul G sa fie prezent.

Potrivit declaratiei martorului Ia (f. 109), audiat de asemenea doar in faza judecitii,
inculpatul l-a atins pe haine pe M E , nu l-a lovit, inculpatul nu l-a tras, nu l-a
smucit. De asemenea, martorul a relatat ca G C , care consumase un litru de

tuica, a plecat inainte ca inculpatul sa se ridice catre persoana vatamata.

De asemenea, martorul A A (f. 114) arelatat ca inculpatul 1-a prins de tricou pe
M E , nu l-a lovit, doar I-a scuturat de tricou, iar martorul B 1 a declarat
ca inculpatul nu a lovit persoana vatamata, nici macar nu l-a atins (f. 116-117).

Cu privire la declaratiile anterior mentionate, instanta retine ca potrivit art. 103 alin. (1) Cod
procedura penald ,, Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza .”

Astfel, instanta va inldtura declaratiile martorilor C , A ,la siB ca
fiind nesincere, prezentind elemente de subiectivitate , fiind persoane apropiate inculpatului . In
acest sens, instanta retine ca este de notorietate ca trecerea timpului, in spetd aproximativ 2 ani,
afecteaza perceptia si amintirile martorilor, or, acesti martori nu au fost audiati in cursul urmaririi
penale, pentru a relata cunostintele sale la un interval rezonabil de timp, inculpatul
nepropunandu-i in acea faza a procesului penal, nici macar nu a amintit de prezenta lor in cadrul
declaratiilor sale, aspect ce la randul sau ridica semne de intrebare. De asemenea, instanta mai




observa ca martorul C prezinta si alte incidente ce nu se coroboreaza cu restul probelor
administrate, relatand ca nici nu a vazut ca persoana vatamata sa fi venit cu bicicleta singura pe
ulitd. Totodata, declaratiile acestora sunt contradictorii sub aspectul prezentei martorului G

C la locul faptei, un martor precizand cd nu a fost de fata, iar ceilalti trei ca a fost, dar
a plecat, iar sub aspectul momentului plecarii acestui martor, din nou, existand contradictii,
mentionindu-se atat cd acesta a plecat exact inainte ca inculpatul sd se ridice la persoana
vatamata, cat si ca plecase Tnainte ca persoana vatamata sa vind cu bicicleta, dar si cd nu se
cunoaste momentul exact in care acesta a parasit locul faptei.

Situatia de fapt a fost astfel retinuta de instantd pe baza mijloacelor de probd administrate in faza
de urmadrire penala, precum si in faza judecatii, asa cum s-a aratat anterior.

II. INCADRAREA JURIDICA

in drept, cu privire la incadrarea juridici a faptei, instanta constati ci fapta retinuti in sarcina
inculpatului care, la data de 02.07.2016 , in jurul orelor 20.2 0, a lovit partea vatamata M

E cu pumnii in abdomen si in zona fetei , necesitand intre 1-2 zile de ingrijiri medicale
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau alte violente prevazute de art.193
alin. (2) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective , elementul material consta in intrebuintarea de acte de violenta
impotriva unei persoane, in cazul de fata, prin lovirea acesteia cu pumnii In abdomen si in zona
fetei .

Urmarea imediata instanta apreciaza ca aceasta consta in atingerea adusa valorii sociale ocrotite
prin norma de incriminare, respectiv sdnatatea si integritatea persoanei si care rezidd in concret
in vatdmarea persoanei vatdmate , pentru a carei vindecare au fost necesare 1 - 2 zile de ingrijiri
medicale, potrivit certificatului medic-legal depus la dosarul cauzei .

Legatura de cauzalitate rezulta din modalitatea de comitere a faptei si din certificatul medico-
legal. Astfel, lovirea victimei i-a cauzat acesteia leziuni traumatice ,a sa cum s-a ardtat anterior .

Infractiunea este in forma agravata, deoarece gravitatea leziunilor traumatice a fost evaluata prin
zile de Ingrijiri medicale de cel mult 90 zile, in spetd, intre 1-2 zile.

Sub aspectul laturii subiective , instanta retine ca inculpatul a actionat cu intentie, intrucét a
prevazut rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea faptei, fapt ce reiese din

imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, avand intentia de a lovi persoana vatamata .

Fata de cele aratate, instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiun e si a fost savarsita de inculpat .

ITI. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

La individualizarea pedepsei , analizand materialul probator administrat in cauza instanta
constatd ca infractiunea dedusa judecatii prezinta o gravitate redusa, avand in vedere natura si



intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa,
motivul si scopul urmadrit si apreciaza ca in raport de persoana inculpatului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de posibilitatile sale de indreptare, aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia. Instanta
apreciaza astfel ca, raportat la fapta retinutd in sarcina inculpatului, stabilirea unei pedepse nu ar
fi necesara, avertismentul aplicat de instanta fiind de natura a-1 determina pe inculpat sa
constientizeze consecintele la care se expune in situatia Incalcarii normelor legale.

Desi reactia publica fata de amploarea actuald a faptelor contra persoanei dovedesc o sfidare a
normelor sociale, instanta apreciazd ca urmarea produsa, respectiv leziuni ce au necesitat 1-2 zile
de Ingrijiri medicele , coroborat a cu modul efectiv de comitere a faptei , cu imprejurarea ca si
persoana vatamata a avut un comportament necuviincios, sunt suficiente pentru a justifica
retinerea unei gravitati reduse a infractiunii, inculpatul savarsind fapta in timp ce se afla intr-o
stare de nervozitate.

In ceea ce priveste nivelul de educatie al inculpatului, se constati cd este in varstd de 3 8 de ani, a
absolvit in anul 1996 Liceul de Marina Orsova, obtinand dupa 6 luni atestat de marinar si de
carmaci pe bricul M , in anul 1999 a absolvit Facultatea de Jurnalism din cadrul
Universitatii S Haret, iar 1n prezent este stu dent la Facultateade D si la Facultatea de
Educatie Fizica si Sport din cadrul Universitatii C . Totodata, inculpatul lucreaza cu
forme legale ca referent pe probleme sociale si cu jumatate de norma la consiliul Judetean

M ca referent pe relatii economice, socio-politice si cultural-sportive, fiind si consilier
local 1n cadrul Consiliului Local Hinova, avand un venit lunar de 3900 lei. Inculpatul este
divortat, dar a mediat relatia cu sotia, acestia continuand sa locuiasca impreuna, avand trei copii .
Conform raportului de evaluare, inculpatul are studii superioare, este preocupat in permanenta de
dezvoltarea sa personald si este implicat activ in rezolvarea problemelor sociale de la nivelul
comunitatii sale, are o relatie buna cu membrii familiei sale, are o conduita generala prosociald si
tendintd de conformare la norme, prezinta motivatie pentru schimbare comportamentala,
reabilitarea putand interveni cu usurinta.

In ceea ce priveste antecedentele penale, din fisa de cazi er judiciar a inculpatului (f. 121 d.jud.)
rezulta cd acesta nu a mai fost condamnat pentru savarsirea vreunei infractiuni, iar cu privire la
acesta nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei In ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat.

In acest cadru, instanta retine cd, in conceptia Codului penal, in situatia in care se retine
savarsirea unei infractiuni de o persoana, instanta nu pronuntd automat o solutie de condamnare,
legea prevazand si posibilitatea renuntarii la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei.

In spets, in opinia instantei, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 80 alin. 1 si 2 C .pen
pentru a se dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.

Astfel, nu exista nici unul dintre cazurile prevazute de alineatul 2 care fac inaplicabild o astfel de
solutie, nefiind pronuntata anterior o condamnare fata de inculpat sau o solutie de renuntare la
aplicarea pedepsei 1n ultimii doi ani anterior comiterii infractiunii pentru care este judecat in
prezenta cauza. De asemenea, inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penala sau judecata,



prezentandu-se in fata organelor judiciare ori de cate ori a fost chemat si nici nu a Incercat in
vreun fel zadarnicirea aflarii adevarului. In acelasi timp este indepliniti si conditia ca pedeapsa
prevazutd de legea pentru infractiunea savarsita sa nu fie mai mare de 5 ani inchisoare, maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea dedusa judecatii este de 5 ani Inchisoare (inchisoarea
de la 6 luni la 5 ani sau amenda).

De asemenea, in raport de cele anterior ardtate, cu privire la conditiile prevazute la alineatul 1,
instanta retine ca infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa raportat la criteriile prevazute
de lege, respectiv natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si
imprejurarile in care a fost comisa, motivul si scopul urmarit.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv ca in raport de persoana infractorului, de
conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea
aprecieze ca aplicarea pedepsei ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea
asupra persoanei acestuia , urmeaza a se avea in vedere faptul cd inculpatul este o persoana pe
deplin integrata in societate, fara antecedente penale. Varsta inculpatului, faptul ca desfasoara
activitati lucrative, precum si faptul ca pana in prezent inculpatul nu figureaza inregistrat cu nici
un antecedent penal constituie aspecte care 1l recomanda pe inculpat pentru renuntarea la
aplicarea pedepsei. Pe cale de consecintd, raportat la circumstantele de ordin personal, instanta
considera ca aplicarea unei pedepse nu este necesara pentru atingerea scopului de reeducare a
inculpatului si, dimpotriva, prin consecintele negative pe care le atrage statutul de persoana
condamnatd, ar putea influenta negativ integrarea sa in societate.

Fata de aceste considerente, in baza art. 396 alin. (3) C. proc. pen. raportat la art. 80 C . pen.
va renunta la aplicarea pedepsei fata de G Alin C , sub aspectul
savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) Cod penal .

In baza art. 81 C . pen. va aplica inculpatului un avertisment, atragandu-i atentia asupra conduitei
sale viitoare si a consecintelor la care se expune in cazul in care va mai comite infractiuni,

conform art. 80 alin. (2) lit. b) C. proc. pen.
IV. LATURA CIVILA
Pe latura civila , se retine persoana vatamata nu s-a constituit parte civila.

V. CHELTUIELI JUDICIARE

In baza art. 274 alin. (1) Cod proceduri penal, instanta va obliga pe inculpat la plata sumei de
1300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In baza art. 276 alin. (1) Cod proceduri penali , instanta va obliga inculpatul la plata sumei de
1000 lei catre persoana vatamata, cu titlu de cheltuieli judiciare , asa cum reiese din chitanta nr.
229 din 23.11.2017.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

In baza art. 396 alin. (3) C. proc. pen. raportat la art. 80 C . pen. renunti la aplicarea pedepsei
fatd de inculpatul G Alin C , fiul lui C siC , nascut la
data de 29.11.1979 in Drobeta-T S , judetul M , domiciliat in

M , avand CNP xxxxxxxxxxxxx , pentru savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal aplica inculpatului un avertisment.

Potrivit art. 404 alin. 3 Cod procedura penala rap. la art.81 alin. 2 Cod penal, atentioneaza
inculpatul asupra conduitei sale viitoare, asupra consecintelor la care se expune daca va mai
comite infractiuni, precum si asupra dispozitiilor art.80 alin.2 lit. b Cod penal.

Ia act ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila.

In baza art. 274 alin. (1) Cod proceduri penala, obligd pe inculpat la plata sumei de 1300 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

In baza art. 276 alin. (1) Cod procedura penala obligd inculpatul la plata sumei de 1000 lei catre
persoana vatamata, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 08.10.2018.



