
lovirea sau alte violente (art.193 NCP) Judecatoria DROBETA-TURNU SEVERIN  

  

Cod ECLI    ECLI:RO:JDDTS:2018:084.xxxxxx  

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX  

R O M Â N I A  

JUDECĂTORIA DROBETA T____ S______  

SENTINȚA PENALĂ NR. 1691 /2018  

ȘEDINȚA PUBLICĂ DIN DATA DE 08.10.2018  

INSTANȚA CONSTITUITĂ DIN:  

JUDECĂTOR : P_______-G_______ B_____-F______  

GRE F___: B_____ A________ M____  

   

Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Judecătoria Drobeta T____ S______ este reprezentat 
de procuror D____ S_____ .  

   

Pe rol se află judecarea cauzei penale privind pe inculpatul G__________ Alin C______ și pe 
persoana vătămată M______ E______, având ca obiect săvârșirea infracțiunii de lovire sau alte 
violențe (art.193 alin. 2 NCP).  

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc în ședința publică din data de 14.09.2018, fiind 
consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta 
hotărâre când, instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunțarea inițial, la 
28.09.2018, iar ulterior la 04.10.2018 , apoi la termenul de azi, 08.10.2018 , când a hotărât 
următoarele:  

   

INSTANȚ A  

   

Deliberând asupra prezentei cauze, reține următoarele:  



Prin rechizitoriul nr. 2734/P/2016 întocmit la data de 05.04.2017 de Parchetul de pe lângă 
Judecător ia Drobeta T____ S______, incul p a tul G__________ Alin C______ a fost trimis în 
judecată, în stare de libertate , pentru săvârșirea infracțiunii de lovire sau alte violențe, prev. de 
art. 193 alin. 2 C . pen .  

În fapt, în actul de sesizare a instanței s-a reținut că în seara zilei de 02.07.2016, în jurul orelor 
20:20, persoana vătămată M______ E______ a plecat cu bicicleta de la domiciliul său din satul 
Hinova la magazinul din ___________________ care persoana vătămată a trecut prin fața 
locuinței inculpatului G__________ Alin C______, acesta a început să-i adreseze injurii 
persoanei vătămate. Persoana vătămată a coborât de pe bicicletă, între aceștia având loc un 
schimb de replici jignitoare. În acel moment, inculpatul G__________ Alin C______ s-a 
apropiat de persoana vătămată lovind-o pe acesta cu pumnii în abdomen, dar și în zona feței. 
Astfel, persoana vătămată a avut nevoie de 1-2 zile de îngrijiri medicale.  

Pentru dovedirea situației de fapt reținută prin rechizitoriu au fost menționate următoarele 
mijloace de probă administrate în cursul urmăririi penale, respectiv: declarații inculpat, declarații 
martor G_____ C_________ (f. 28-30), declarație martor F____ M______ (f. 31-32), declarație 
martor M______ C_________ (f. 35-36), plângere persoană vătămată (f. 14), declarații persoană 
vătămată M______ E______ (f. 16,20,21), certificat medico-legal nr. 858/B/ 390 din data de 
04.07.2016 (f. 22) .  

Prin încheierea din camera de consiliu nr. 417 din data de 23.06.2017 , judecătorul de cameră 
preliminară a constatat legalitatea sesizării instanței cu rechizitoriul nr. 2734/P/2016 întocmit la 
data de 05.04.2017 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Drobeta T____ S______, privind pe 
inculpatul G__________ Alin C______, trimis în judecată în stare de libertate pentru săvârșirea 
infracțiunii de lovire sau alte violențe, prev. de art. 193 alin. 2 C . pen., a administrării probelor și 
a efectuării actelor de urmărire penală și a dispus începerea judecății.  

La primul termen de judecată , cu procedura legal îndeplinită, ulterior citirii actului de 
sesizare, instanța a adus la cunoștința inculpatului dispozițiile art. 374 alin (4) din C.pr.pen. 
raportat la art. 396 alin (10) din C.pr.pen., privind judecata în procedură simplificată, precum și 
soluțiile posibile ca urmare a acestei proceduri.  

Inculpatul s-a prezentat personal în fața instanței și a declarat (fila 22) că nu recunoașt e fapta și 
solicită ca judecata să se facă potrivit dreptului comun.  

Sub aspectul laturii civile a cauzei, persoana vătăma tă M______ E______ a arătat că nu  se 
constituie parte civilă.   

Totodată, la termenul din data de 12.01.2018, la solicitarea reprezen tantului Ministerului Public 
, a inculpatului și a persoanei vătămate , în temeiul art. 374 alin. (5), art. 99 alin. (3) coroborat cu 
art. 100 alin. (2), (3) Cod procedură penală, s-a dispus readministrarea probei testimoniale din 
cursul urmăririi penale, în acest sens f iind ascultați martorii G_____ C_________, F____ 
M______ și M______ C_________ , declarațiile acestora fiind consemnate în scris și atașate la 
dosarul cauzei (f. 103, 102 , respectiv 47 ). La același termen, instanța a încuviințat proba cu 
înscrisuri pentru Parchetul de pe lângă Judecătoria Drobeta-T____ S______.  



Sub aspect probatoriu , în faza de judecată, i nstanța , în baza art. 374 alin. (9) coroborat cu art. 
100 alin. (2), (3) Cod procedură penală a încuviințat pentru inculpat proba cu înscrisur i și proba 
testimonială cu martorii Ia nc______ L_____ D_____ (f.109), Bo ruga I____ (f.116 -117 ), 
C_____ M_______ ( f .108), A_____ A____ (f.114-115 ), iar în baza art. 100 alin. (4) lit. a) Cod 
procedură penală a respins proba c u înregistrarea video și proba c onstând în emiterea adreselor 
către IPJ M________ și către Spitalul Județean M________, apreciindu-le irelevante în dosar în 
raport de obiectul probațiunii .  

Inculpatul a depus la dosarul cauzei următoarele înscrisuri: diplome sportive, proces verbal  din 
27.12.2017 emis de Primăria Hinova, adresa nr.2886/P/2016, nr.2887/P/2016, nr.26 38/P2017, 
adresa emisă de Poliț ia Șimian din 09.02.2018, CI, copie card de sănătate, certificat de 
concediu  medical, bilet de externare, decont medical, copie listă de ședință .  

La solicitarea instanței, Serviciul de Probațiune M________ a întocmit și a înaintat la dosarul 
cauzei rapor tul de evaluare al inculpatului (f. 124-125) , iar IPJ M________ a tran smis fișa de 
cazier judiciar actualizată a inculpatului (f. 121) .  

Analizând materialul probator administrat, instanța reține următoarele:  

I. SITUAȚIA DE FAPT  

Î n seara zilei de 02.07.2016, în jurul orelor 20:20, persoana vătămată M______ E______ a 
trecut prin fața locuinței inculpatului G__________ Alin C______, punând frână în faț a 
inculpatului . Persoana vătămată a coborât de pe bicicletă, între aceștia având loc un schimb de 
replici jignitoare , pe motiv că persoana vătămată a oprit brusc și a făcut praf . În acel moment, 
inculpatul G__________ Alin C______ s-a apropiat de persoana vătămată , a prins-o de haine, 
lovind-o pe acesta cu pumnii în abdomen, dar și în zona feței.  

Potrivit plângerii penale formulate (f. 14 dup), inculpatul a lovit persoana vătămată cu pumnii în 
zona abdomenului și în zona feței.  

Conform declarației persoanei vătămate dată în data de 02.07.2016 (f. 16 dup), aceasta a relatat 
că a trecut prin fața locuinței inculpatului, a oprit să nu dea în gropi, iar inculpatul, pe motiv că a 
pus frână, i-a adresat injurii, apoi l-a împins, după l-a lovit cu pumnii în abdomen și în zona feței. 
Ulterior, a fugit spre casă, inculpatul l-a urmat, continuând să-i adr e seze injurii, de față fiind 
G_____ C_____.  

În data de 26.10.2016, persoana vătămată, fiind audiată (f. 20-21), și-a menținut declarația 
anterioară, precizând că in culpatul se afla cu martorul G_____ C_________.  

Totodată, în fișa de intervenție (f. 23) s-a reținut că persoana vătămată a trecut pe uliță, prin fața 
locuinței, a pus frână să ocolească gropile , pe motiv că a oprit brusc, inculpatul i-a adresat 
injurii, iar după l-a lovit în abdomen și în față.  

Conform procesului-verbal de redare a convorbirilor telefonice purtate de la terminalul mobil 
utilizat de M______ E______ cu operatorul Centrului Unic pentru Apeluri de Urgență 112 



M________, precum și cu dispecerul de Urgență al Inspectoratului de Poliție M________ (f. 25-
26), inculpatul a dat în el, iar la poliție nu e nimeni, inculpatul lovindu-l cu pumnii și picioarele.  

Aceste aspecte sunt reținute de instanță și pe baza declarațiilor martor ului G_____ Constanti n, 
atât în cursul urmăririi penale, cât și în etapa judecății, declarația acestui a coroborându-se cu 
cele expuse anterior în ceea ce priveșt e împrejurările expuse, în parte și cu declarațiile martorilor 
audiați în cursul judecății, martorul confirmând fapta reclamată de către persoana vătămată.  

Astfel, martorul G_____ C_________ a declarat , la data de 05.07.2016 (f. 28), adică la un 
interval scurt de timp de la data incidentului, că se afla pe bancă, persoana vătămată a pus frână, 
astfel că inculpatul i-a adresat injurii, reacție la care persoana vătămată a răspuns, respectiv l-a 
înjurat. Ulterior, inculpatul l-a lovit în zona abdomenului, cu pumnii, iar apoi persoana vătămată 
a fugit acasă, inculpatul a fugit spre el.  

La data de 14.11.2016, martorul G_____ C_________ a menținut declarația anterioară, 
precizând că inculpatul i-a aplicat persoanei vătămate lovituri la corp .  

În faza judecății, martorul G_____ C_________ a relatat că inculpatul i-a aplicat persoanei 
vătămate 2-3 lovituri, după cap și în zona abdominală .  

Referitor la martorul F____ M______ (f. 32), acesta a relatat că nu a văzut ca inculpatul să-l 
lovească pe M______ E______ , nu înțelege de ce a fost propusă ca martor, fără să fie întrebată 
dacă a văzut ceva sau nu, știind doar că între tatăl persoanei vătămate și inculpat au fost mai 
multe conflicte, în care cei doi și-au adresat injurii. Totodată, în faza judecății a declarat că se 
afla în fața porții casei sale, la o distanță de 150 m- 200 m , nu a văzut ce s-a întâmplat și nici nu 
auzea prea bine, auzindu-l doar pe M______ E______ spunându-i inculpatului „Vino și dă în 
mine”.  

Din certificatul medico-legal nr. 858/B/390 din 04.07.2016 emis de c ătre SML M________ 
reiese că persoana vătămată a necesitat 1-2 zile îngrijiri medicale, leziunile pot dat a din data de 
02 iulie 2016, prezentând leziuni de violență produse prin lovire cu corp dur. De asemenea, s-a 
constatat „suborbitar la ochiul drept echimoză violacee de 2/0,5 cm, acuză dureri cervical 
posterior”.  

În cursul urmăririi penale, inculpatul a de clarat la data de 20.01.2017 (f. 39-40) că se afla în la 
poarta locuinței sale, când persoana vătămată a trecut pe drumul public cu bicicleta, a început să 
îl înjure și să îi adreseze cuvinte jignitoare . Acest aspect l-a supărat, a mers spre el, l-a prins de 
haine, i-a luat bicicleta și a pus-o în poarta poliției, iar pe acesta l-a lăsat să plece acasă. A 
precizat că nu este adevărat să îl fi lovit pe M______ E______. După acest incident, la puțin 
timp, la locuința sa au venit părinții persoanei vătămate care i-au adresat injurii, cuvinte vulgare, 
au devenit violenți, sens în care l-au lovit cu un ciomag peste mână și i-au spat telefonul mobil. 
În data de 28.02.2017 (f. 42) , inculpatul a declarat că își menține declarația, nu l-a lovit pe 
M______ E______.  

În faza judecății, inculpatul a declarat că nu recunoaște fapta, astfel cum a  fost descrisă și 
încadrată în rechizitoriu. A relatat că persoana vătămată a trecut cu bicicleta, a pus frână 



periculoasă aruncând cu pietre, praf. În acel moment, s-a ridicat de pe bancă și i-a spus 
„E______, așa te-am educat?Nu îți este rușine”, iar acesta i-a adresat injurii. Supărat de acest 
gest, a făcut 3-4 pași înspre el, persoana vătămată a abandonat bicicleta în mijlocul străzii și a 
luat-o la fugă, iar la circa 15- 20 m persoana vătămată s-a oprit și i-a adresat cuvinte jignitoare și 
injurii, iar inculpatul a luat-o la fugă după el, l-a prins de bluză și l-a scuturat, însă nu l-a lovit.  

Astfel, instanța constată că împrejurarea descrisă de martorul G_____ C_________ și de 
persoana vătămată este identică cu cea arătată de către inculpatul, mai puțin sub aspectul lovirii, 
fapt ce inculpatul nu îl recunoaște, relatând totuși că a existat un contact între el și persoana 
vătămată, prin scuturarea acesteia și prinderea de hainele persoanei vătămate.  

Cu referire la cele susținute de inculpat, în sensul că nu a existat în plus o acțiune de lovire, dar și 
că certificatul medico-legal din care reiese o echimoză la nivelul ochiului nu se coroborează cu 
probele , instanț a nu le va reține ca întemeiate. În acest sens, instanța apreciază că la dosarul 
cauzei există declarația martorului G_____ C_________ și a persoanei vătămate care se 
coroborează sub aspectul acțiunii de lovire, iar în ceea ce privește cele constatate prin certificatul 
medico-legal, instanța observă că s-a constatat atât o durere cervicală, cât și o echimoză la 
nivelul ochiului drept, ce se coroborează în mod neechivoc cu declarațiile avute în vedere de 
către instanță, anterior menționate, relatându-se că inculpatul a aplicat lovituri în zona 
abdominală, precum și în zona capului, loviturile din această zonă putând conduce fără putință de 
tăgadă la urmările reținute în certificat.  

Martorul C_____ M____ (f. 108), audiată pentru prima dată în faza judecății, a relatat că nu a 
văzut ca inculpatul să îl fi lovit pe M______ E______, nu a văzut ca persoana vătămată să se 
întoarcă singură cu bicicleta, nici ca martorul G_____ să fie prezent.  

Potrivit declarației martorului Ia________ (f. 109), audiat de asemenea doar în faza judecății, 
inculpatul l-a atins pe haine pe M______ E______, nu l-a lovit, inculpatul nu l-a tras, nu l-a 
smucit. De asemenea, martorul a relatat că G_____ C_________, care consumase un litru de 
țuică, a plecat înainte ca inculpatul să se ridice către persoana vătămată.  

De asemenea, martorul A_____ A____ (f. 114) a relatat că inculpatul l-a prins de tricou pe 
M______ E______, nu l-a lovit, doar l-a scuturat de tricou, iar martorul B_____ I____ a declarat 
că inculpatul nu a lovit persoana vătămată, nici măcar nu l-a atins (f. 116-117).  

Cu privire la declarațiile anterior menționate, instanța reține că potrivit art. 103 alin. (1) Cod 
procedură penală „ Probele nu au o valoare dinainte stabilită prin lege și sunt supuse liberei 
aprecieri a organelor judiciare în urma evaluării tuturor probelor administrate în cauză . ”  

Astfel, instanța va înlătura declarațiile martorilor C_____, A_____, Ia________ și B_____ ca 
fiind nesincere, prezentând elemente de subiectivitate , fiind persoane apropiate inculpatului . În 
acest sens, instanța reține că este de notorietate că trecerea timpului, în speță aproximativ 2 ani, 
afectează percepția și amintirile martorilor, or, acești martori nu au fost audiați în cursul urmăririi 
penale, pentru a relata cunoștințele sale la un interval rezonabil de timp, inculpatul 
nepropunându-i în acea fază a procesului penal, nici măcar nu a amintit de prezența lor în cadrul 
declarațiilor sale, aspect ce la rândul său ridică semne de întrebare. De asemenea, instanța mai 



observă că martorul C_____ prezintă și alte incidente ce nu se coroborează cu restul probelor 
administrate, relatând că nici nu a văzut ca persoana vătămată să fi venit cu bicicleta singură pe 
uliță. Totodată, declarațiile acestora sunt contradictorii sub aspectul prezenței martorului G_____ 
C_________ la locul faptei, un martor precizând că nu a fost de față, iar ceilalți trei că a fost, dar 
a plecat, iar sub aspectul momentului plecării acestui martor, din nou, existând contradicții, 
menționându-se atât că acesta a plecat exact înainte ca inculpatul să se ridice la persoana 
vătămată, cât și că plecase înainte ca persoana vătămată să vină cu bicicleta, dar și că nu se 
cunoaște momentul exact în care acesta a părăsit locul faptei.  

Situația de fapt a fost astfel reținută de instanță pe baza mijloacelor de probă administrate în faza 
de urmărire penală, precum și în faza judecății, așa cum s-a arătat anterior.  

II. ÎNCADRAREA JURIDICĂ  

În drept, cu privire la încadrarea juridică a faptei, instanța constată că fapta reținută în sarcina 
inculpatului care, la data de 02.07.2016 , în jurul orelor 20.2 0 , a lovit partea vătămată M______ 
E______ cu pumnii în abdomen și în zona feței , necesitând între 1-2 zile de îngrijiri medicale 
întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de lovire sau alte violențe prevăzute de art.193 
alin. (2) Cod penal.  

Sub aspectul laturii obiective , elementul material constă în întrebuințarea de acte de violență 
împotriva unei persoane, în cazul de față, prin lovirea acesteia cu pumnii în abdomen și în zona 
feței .  

Urmarea imediată instanța apreciază că aceasta constă în atingerea adusă valorii sociale ocrotite 
prin norma de incriminare, respectiv sănătatea și integritatea persoanei și care rezidă în concret 
în vătămarea persoanei vătămate , pentru a cărei vindecare au fost necesare 1 - 2 zile de îngrijiri 
medicale, potrivit certificatului medic-legal depus la dosarul cauzei .  

Legătura de cauzalitate rezultă din modalitatea de comitere a faptei și din certificatul medico-
legal. Astfel, lovirea victimei i-a cauzat acesteia leziuni traumatice ,a șa cum s-a arătat anterior .  

Infracțiunea este în formă agravată, deoarece gravitatea leziunilor traumatice a fost evaluată prin 
zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 zile, în speță, între 1-2 zile.  

Sub aspectul laturii subiective , instanța reține că inculpatul a acționat cu intenție, întrucât a 
prevăzut rezultatul faptei sale, urmărind producerea lui prin săvârșirea faptei, fapt ce reiese din 
împrejurările în care a fost săvârșită fapta, având intenția de a lovi persoana vătămată .  

Față de cele arătate, instanța constată, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, 
constituie infracțiun e și a fost săvârșită de inculpat .  

III. INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI  

La individualizarea pedepsei , analizând materialul probator administrat în cauză instanța 
constată că infracțiunea dedusă judecății prezintă o gravitate redusă, având în vedere natura și 



întinderea urmărilor produse, mijloacele folosite, modul și împrejurările în care a fost comisă, 
motivul și scopul urmărit și apreciază că în raport de persoana inculpatului, de conduita avută 
anterior săvârșirii infracțiunii, de posibilitățile sale de îndreptare, aplicarea unei pedepse ar fi 
inoportună din cauza consecințelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia. Instanța 
apreciază astfel că, raportat la fapta reținută în sarcina inculpatului, stabilirea unei pedepse nu ar 
fi necesară, avertismentul aplicat de instanță fiind de natură a-l determina pe inculpat să 
conștientizeze consecințele la care se expune în situația încălcării normelor legale.  

Deși reacția publică față de amploarea actuală a faptelor contra persoanei dovedesc o sfidare a 
normelor sociale, instanța apreciază că urmarea produsă, respectiv leziuni ce au necesitat 1-2 zile 
de îngrijiri medicele , coroborat ă cu modul efectiv de comitere a faptei , cu împrejurarea că și 
persoana vătămată a avut un comportament necuviincios, sunt suficiente pentru a justifica 
reținerea unei gravități reduse a infracțiunii, inculpatul săvârșind fapta în timp ce se afla într-o 
stare de nervozitate.  

În ceea ce privește nivelul de educație al inculpatului, se constată că este în vârstă de 3 8 de ani, a 
absolvit în anul 1996 Liceul de Marină Orșova, obținând după 6 luni atestat de marinar și de 
cârmaci pe bricul M_____, în anul 1999 a absolvit Facultatea de Jurnalism din cadrul 
Universității S____ Haret, iar în prezent este stu dent la Facultatea de D____ și la Facultatea de 
Educație Fizică și Sport din cadrul Universității C______ . Totodată, inculpatul lucrează cu 
forme legale ca referent pe probleme sociale și cu jumătate de normă la consiliul Județean 
M________ ca referent pe relații economice, socio-politice și cultural-sportive, fiind și consilier 
local în cadrul Consiliului Local Hinova, având un venit lunar de 3900 lei. Inculpatul este 
divorțat, dar a mediat relația cu soția, aceștia continuând să locuiască împreună, având trei copii . 
Conform raportului de evaluare, inculpatul are studii superioare, este preocupat în permanență de 
dezvoltarea sa personală și este implicat activ în rezolvarea problemelor sociale de la nivelul 
comunității sale, are o relație bună cu membrii familiei sale, are o conduită generală prosocială și 
tendință de conformare la norme, prezintă motivație pentru schimbare comportamentală, 
reabilitarea putând interveni cu ușurință.  

În ceea ce privește antecedentele penale, din fișa de cazi er judiciar a inculpatului (f. 121 d.jud.) 
rezultă că acesta nu a mai fost condamnat pentru săvârșirea vreunei infracțiuni, iar cu privire la 
acesta nu s-a mai dispus renunțarea la aplicarea pedepsei în ultimii 2 ani anteriori datei comiterii 
infracțiunii pentru care este judecat.  

În acest cadru, instanța reține că, în concepția Codului penal, în situația în care se reține 
săvârșirea unei infracțiuni de o persoană, instanța nu pronunță automat o soluție de condamnare, 
legea prevăzând și posibilitatea renunțării la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei.  

În speță, în opinia instanței, sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 80 alin. 1 și 2 C .pen 
pentru a se dispune renunțarea la aplicarea pedepsei.  

Astfel, nu există nici unul dintre cazurile prevăzute de alineatul 2 care fac inaplicabilă o astfel de 
soluție, nefiind pronunțată anterior o condamnare față de inculpat sau o soluție de renunțare la 
aplicarea pedepsei în ultimii doi ani anterior comiterii infracțiunii pentru care este judecat în 
prezenta cauză. De asemenea, inculpatul nu s-a sustras de la urmărirea penală sau judecată, 



prezentându-se în fața organelor judiciare ori de câte ori a fost chemat și nici nu a încercat în 
vreun fel zădărnicirea aflării adevărului. În același timp este îndeplinită și condiția ca pedeapsa 
prevăzută de legea  pentru infracțiunea săvârșită să nu fie mai mare de 5 ani închisoare, maximul 
special prevăzut de lege pentru infracțiunea dedusă judecății este de 5 ani închisoare (închisoarea 
de la 6 luni la 5 ani sau amenda).  

De asemenea, în raport de cele anterior arătate, cu privire la condițiile prevăzute la alineatul 1, 
instanța reține că infracțiunea săvârșită prezintă o gravitate redusă raportat la criteriile prevăzute 
de lege, respectiv natura și întinderea urmărilor produse, mijloacele folosite, modul și 
împrejurările în care a fost comisă, motivul și scopul urmărit.  

În ceea ce privește cea de-a doua condiție, respectiv ca în raport de persoana infractorului, de 
conduita avută anterior săvârșirii infracțiunii, de eforturile depuse de acesta pentru înlăturarea 
sau diminuarea consecințelor infracțiunii, precum și posibilitățile sale de îndreptare, instanța să 
aprecieze că aplicarea pedepsei ar fi inoportună din cauza consecințelor pe care le-ar avea 
asupra persoanei acestuia , urmează a se avea în vedere faptul că inculpatul este o persoană pe 
deplin integrată în societate, fără antecedente penale. Vârsta inculpatului, faptul că desfășoară 
activități lucrative, precum și faptul că până în prezent inculpatul nu figurează înregistrat cu nici 
un antecedent penal constituie aspecte care îl recomandă pe inculpat pentru renunțarea la 
aplicarea pedepsei. Pe cale de consecință, raportat la circumstanțele de ordin personal, instanța 
consideră că aplicarea unei pedepse nu este necesară pentru atingerea scopului de reeducare a 
inculpatului și, dimpotrivă, prin consecințele negative pe care le atrage statutul de persoană 
condamnată, ar putea influența negativ integrarea sa în societate.  

Față de aceste considerente, în baza art. 396 alin. (3) C. proc. pen.  raportat  la art. 80 C . pen. , 
va renunța la aplicarea pedepsei față de G__________ Alin C______ , sub aspectul 
săvârșirii infracțiunii de lovire sau alte violențe prevăzută de art. 193 alin. (2) Cod penal .  

În baza art. 81 C . pen. va aplica inculpatului un avertisment, atrăgându-i atenția asupra conduitei 
sale viitoare și a consecințelor la care se expune în cazul în care va mai comite infracțiuni, 
respectiv lipsa posibilității de a mai beneficia de instituția renunțării la aplicarea pedepsei, 
conform art. 80 alin. (2) lit. b) C. proc. pen.  

IV. LATURA CIVILĂ  

Pe latură civilă , se reține persoana vătămată nu s-a constituit parte civilă.  

V. CHELTUIELI JUDICIARE  

În baza art. 274 alin. (1) Cod procedură penală, instanța va obliga pe inculpat la plata sumei de 
1300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.  

În baza art. 276 alin. (1) Cod procedură penală , instanța va obliga inculpatul la plata sumei de 
1000 lei către persoana vătămată, cu titlu de cheltuieli judiciare , așa cum reiese din chitanța nr. 
229 din 23.11.2017.  
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HOTĂRĂȘTE  

   

În baza art. 396 alin. (3) C. proc. pen.  raportat la art. 80 C . pen. renunță la aplicarea pedepsei 
față de inculpatul G__________ Alin C______, fiul lui C_________ și C________, născut la 
data de 29.11.1979 în Drobeta-T____ S______, județul M________, domiciliat în 
_________________________, M________, având CNP xxxxxxxxxxxxx , pentru săvârșirea 
infracțiunii de lovire sau alte violențe prevăzută de art. 193 alin. (2) Cod penal.  

În baza art. 81 Cod penal aplică inculpatului un avertisment.  

Potrivit art. 404 alin. 3 Cod procedură penală  rap. la art.81 alin. 2 Cod penal, atenționează 
inculpatul asupra conduitei sale viitoare, asupra consecințelor la care se expune dacă va mai 
comite infracțiuni, precum și asupra dispozițiilor art.80 alin.2 lit. b Cod penal.  

Ia act că persoana vătămată nu s-a constituit parte civilă.  

În baza art. 274 alin. (1) Cod procedură penală, obligă pe inculpat la plata sumei de 1300 lei cu 
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.  

În baza art. 276 alin. (1) Cod procedură penală obligă inculpatul la plata sumei de 1000 lei către 
persoana vătămată, cu titlu de cheltuieli judiciare.  

Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei.  

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 08.10.2018.  

 


