JUDECATORIA TARGU J _
SECTIA PENALA

SENTINTA PENALA Nr. XXX/XXXX
Sedinta publica de la XX Octombrie 2019

Completul compus din:

PRESEDINTE C E M
Grefier A M S
Ministerul Public a fost reprezentat de p E I din cadrul Parchetului de pe
langd Judecatoria XXXX
Pe rol fiind judecarea procesului penal privind inculpatul XXXXXX S , trimis Tn

judecata prin rechizitoriul nr. XXXX /P/2019 din 29.08 2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Tg-J__, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.336 alin.1 C.p.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns i nculpatul XXXXX S
G Vasii D si avocat C A

, asistat de avocat

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier , dupa care ,i nstanta i-a adus la cunostinta
inculpatului invinuirea, continutul dispozitiilor art. 83 Cod procedurad penald, in sensul ca are
dreptul de a nu face nici-o declaratie, atragand atentia inculpatului ca daca refuza sa dea declaratii
nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa si, potrivit disp. art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, 1i aduce la
cunostintd ca are posibilitatea de a fi judecat conform dispozitiilor acestui text de lege, pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate, in cazul in care
recunoaste in totalitate fapta de care este invinuit, beneficiind in acest caz de reducerea cu o treime
a limitelor pedepsei, potrivit disp. art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Inculpatul, avand cuvantul, a invederat instantei ca doreste sa se prevaleze de disp. art. 374
alin. 4 Cod procedura penald, in sensul recunoasterii vinovatiei.

Instanta a procedat la ascultarea inculpatului in acest sens, declaratia acestuia fiind
consemnatd in scris si atasata la dosarul cauzei, dupa citire si semnare.

Instanta a pus 1n discutie cererea formulatd de inculpat.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca este de acord ca inculpatul sa
fie judecat doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor prezentate
de parti, conform procedurii prev. de art. 374 alin.4 Cod procedura penala.

Aparatorii inculpatului, au pus concluzii de admitere a cererii.
Constatand incheiata cercetarea judecatoreasca, s-a acordat cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, dupd expunerea situatiei de fapt, a solicitat
condamnarea inculpatului la pedeapsa amenzii penale si obligarea acestuia la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

Aparator ii alesi ai inculpatului, au solicitat in principal, renuntarea la aplicarea
pedepsei, iar in subsidiar, aplicarea dispozitiilor art. 83 C.penal avand in vedere gravitatea redusa
a faptei, apreciata prin prisma orei si portiunii pe care a circulat, persoana inculpatului care nu este
cunoscut cu antecedente penale si care a recunoscut si regretat fapta.

Au depus la dosar Inscrisuri 1n ci rcumstantiere, concluzii scrise si practica judiciara.

Inculpatul avand ultimul cuvant si-a insusit concluziile aparatorului ales.

JUDECATA,

Prin rechizitoriul nr. XXXX /P/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Tg-J__ a fost
trimis in judecata inculpatul XXX S , pentru savarsirea infractiunii prev. de art.336 alin.
1C.p.

Tn fapt, s-a retinut cd , p rin procesul-verbal din data de 17.03.2019, organele de politie din cadrul
P__.mun. Tg-J__ —Biroul rutier s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca in noaptea respectiva,
in jurul orei 01:00, au depistat pe inculpatul XXXXX S, in timp ce conducea pe
Tg-J__, autoturismul marca BMW cu nr. de Tnmatriculare
XXXXXXXXX, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand o alcoolemie peste limita legala.

Din materialul de urmarire penald administrat la dosarul cauzei a rezultat ca inculpatul este
posesor al permisului de conducere categoria B eliberat de autoritatile din Italia in anul 2007, iar
autoturismul descris mai sus era proprietatea sa.

Pe parcursul cercetdrilor s-a stabilit cd In noaptea de ZZ/XX.XX.2019, in intervalul orar
00:00 — 01:00, inculpatul a consumat intr-un bar situat in Shopping City Mall Tg-J__, trei litri bere
cu alcool, fara a manca.

Ulterior, n jurul orei 01:00, desi a realizat ca se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
inculpatul a condus autoturismul descris mai sus in directia 9 Mai — Centru, iar cand a ajuns pe
. Tg-J __, agentii rutieri i-au facut semnal regulamentar de oprire, insa
acesta a refuzat, continundu-si deplasarea.

In acele imprejuriri, agentii rutieri au plecat in urmarirea inculpatului cu autoturismul din
dotare, reusind oprirea acestuia iar pentru ca emana halena alcoolica, s-a procedat la testarea



acestuia cu aparatul etilotest, care la ora 01:13 a inregistrat o valoare de 0,58 mg/I vapori de alcool
pur in a erul expirat.

Astfel, s-a procedat la transportarea acestuia la Spitalul Judetean de Urgenta T
Vladim Tg-J__ —Sectia UPU, unde i s-au recoltat doua probe biologice de sange in vederea
stabilirii alcoolemiei.

Din buletinul de analiza toxicologica-alcoolemie nr. 198/491 si 199/491 din 19.03.2019
intocmit de SML Gorj rezulta ca la ora 01:25 inculpatul avea in sange o alcoolemie de 1,65 %o, iar
la ora 02,25 avea in sange o alcoolemie de 1,42 %o.

Cu ocazia audierii, Tn cursul urmaririi penale, inculpatul a recunoscut si regretat fapta
comisa, si-a insusit rezultatul analizelor de laborator, aratand ca a condus autoturismul descris mai
sus pe drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice, insa nu a oprit initial la semnalul
agentilor rutieri, motivand ca nu l-a observat.

Fapta inculpatului a fost dovedita si cu declaratia martorului D C D
C si martorei X A , care se afla ca pasager pe locul din dreapta fata
al autoturismului condus de inculpat.

Cu ocazia audierii, martora a confirmat ca in intervalul orar 00:00 — 01:00, inculpatul a
consumat intr-un bar din incinta Shopping City Mall Tg-J__ bere cu alcool, dupa care a condus
autoturismul pe drumurile publice, fiind oprit de organele de politie.

Martorul D C D C a asistat la testarea inculpatului cu
aparatul etilotest in noaptea de 16/17.03.2019, observand ca acesta a inregistrat o concentratie
alcoolica de 0,58 mg/I vapori de alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care S S afost
condus la spital pentru recoltarea de mostre biologice de sange.

Situatia de fapt expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de proba: - proces-
verbal de constatare a infractiunii flagrante,-proces-verbal de recoltare si buletin de examinare,
buletin de analiza toxicologica-alcoolemie,- declaratii suspect/inculpat,declaratii martori,-
nscrisuri.

Cauza a fost finregistratd la data de 02.09.2019 sub numar de dosar
XXX XXXXXXKXXXXX

Prin‘incheierea nr. 299 din data de 16. 09.201 9, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei,
cu rechizitoriul nr. XXXX/P/XXX al Parchetului de pe langa Judecatoria Tg-J__, fiind respectate
dispozitiile art. 328 C.proc.pen., a administrarii probelor, cu respectarea dispozitiilor art.114-123
din acelasi cod, precum si actelor de urmarire penala.

In sedinta publica din data de 22.10.2019 , inculpatul a declarat ca in data de 17.03.2019,
in jurul orelor 01:00, dupa ce consumase bauturi alcoolice, a condus auto cu numarul de
Tnmatriculare XX XX X X X, pe -], si, fiind oprit de lucratorii de
politie, a fost testat cu etilotestul rezultand 0, 58 gr %, iar apoi i s-au recoltat doua probe de
sange , rezultand valori de 1,65 gr %0 alcool pur in aerul expirat, respectiv 1,42 gr %0, valori pe
care nu le-a contestat si nu le contesta. A recunoscut si regretat savarsirea faptei, si-a Insusit
probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, solicitand aplicarea disp. art.375 C.p.p. A mai
aratat inculpatul ca este de acord sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii,




adaugand faptul ca are un loc de munca si are posibilitatea sa o achite o amenda, n cazul in care
i se va aplica o astfel de sanctiune.

Analizand ansamblu | probatoriu administrat in cauza, instanta retine starea de fapt expusa
prin rechizitoriu si apreciind-o, constatd existenta faptei inculpatului X S care, in ziua
de 17.03.2019, in jurul orei 01:00, a condus pe drumul public, un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, avand o concentratie de alcool 1n sange peste
limita legala, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C .p, s i a fost savarsita cu
vinovatie de autor, dovada fiind facuta cu: - proces-verbal de constatare a infractiunii
flagrante,-proces-verbal de recoltare si buletin de examinare, buletin de analiza toxicologica-
alcoolemie,-declaratii suspect/inculpat, declaratii martori X A X , XXXX
X ,-Inscrisuri , coroborate cu declaratiile de recunoastere date de autor in tot cursul
procesului penal.

Constatand dincolo de orice Indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune, si
a fost savarsita de inculpat, adica intrunite cerintele art.396 alin.2 C.pr.pen., se va stabili acestuia
o pedeapsa la individualizarea careia, instanta va tine seama de limitele prevazute de lege, pericolul
social concret al faptei (apreciat prin prisma distantei scurte parcurse cu autoturismul, intervalului
orar, categoriei de drum public, nivelului alcoolemiei), persoana inculpatului, care nu este
cunoscut cu antecedente penale si a manifestat anterior un bun comportament in societate.

Fata de imprejurarea ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, autorul a recunoscut
savarsirea infractiunii retinuta prin actul de sesizare si a solicitat ca judecata sa se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, va fi admisa cererea sa de judecare conform
art.375 C.pr.pen., cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa.

Avand 1n vedere criteriile expuse, nefiind intrunite cerintele legale pentru aplicarea art. 80
C.penal, se va stabili Tn sarcina inculpatului pedeapsa de un an inchisoare.

In ceea ce priveste necesitatea aplicarii pedepsei, instanta constatd ci, in cauzi sunt indeplinite
conditiile art. 83 C .pen., pedeapsa stabilita fiind mai mica de 2 ani inchisoare, inculpatul nu a mai
fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii si a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

De asemenea, se constata faptul cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea
savarsita de inculpat este de 5 ani inchisoare, valoare inferioara celei de 7 ani inchisoare prevazuta
de art.83 alin.(2) C.pen. iar inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecata si nu a
incercat zadarnicirea aflarii adevarului.

Pe de alta parte, se retine ca acesta nu are antecedente penale, este integrat social, fiind
pozitiv caracterizat socio — familial si profesional, a fost sincer in cursul cercetarilor si a manifestat
o pozitie de regret, in cauza nu exista date din care sa rezulte ca a mai fost sanctionat pentru consum
de alcool, astfel cd se poate aprecia ca savarsirea infractiunii dedusa judecatii are caracter
accidental astfel cd, avand in vedere si circum stantele concrete ale comiterii, distanta scurta
parcursa cu autovehiculul, ora tarzie, imprejurarea ca nu s-a produs un eveniment rutier, instanta
apreciaza ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioadd determinata.



Fatd de aceste considerente, avand in vedere si acordul inculpatului de a presta munca
neremuneratd in folosul comunitatii, n baza art.83 alin.(1), (3) C.pen. ,se va amana aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 82 C . pen., de 2 ani de
la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Tn baza art.85 alin.(1) C. pen.,pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va trebui
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Gorj, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
Tntoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de muncg;
e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 85 alin.2 lit.c Cod penal., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va

presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, obligatie ce se va
executa In cadrul UAT XXXXX sau Scolii Gimnaziale nr. X XXXXXX ,, din aceeasi localitate.

In baza art. 86 alin. (1) C. pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art.85 alin.(1) lit.c) - e) se vor comunic a Serviciului de Probatiune Gorj.

In baza art. 404 alin. (3) C. pr. pen. , se va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art.88 alin.1, 2 si 3 C.pen., potrivit carora, daca in termenul de supraveghere nu respectd masurile
de supraveghere sau obligatiile impuse, sau savarseste cu intentie ori intentie depasitd o noua
infractiune, instanta va revoca amanarea si va dispune aplicarea si executarea pedepsei.

Instanta nu va impune inculpatului obligatia de a nu conduce vehicule, avand 1n
vedere categoria de drum public, distanta pe care a circulat, imprejurarea ca nu s-a produs un
eveniment rutier, cd de la data Inceperii cercetdrilor practic a fost privat de dreptul de a conduce si
ca potrivit art. 103 alin.1 lit.c din OUG 195/2002 modificata prin Legea 255/2013, in ipoteza
ramanerii definitive a hotdrarii, acest drept va fi suspendat pe o perioada de 90 zile.

In baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen. , va oblig a pe inculpat la plata sumei de 1200 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de inculpatul X X , fiul Tui X st X ,

nascut la data de XX.0X.XXXX , in B , jud. B , cu domiciliul in XXXX,




, : , CNP XXXXXXXXXXXXX, privind
judecarea sa potrivit procedurii prevazute de art.375 C.pr.pen rap. la art. 374 alin. 4 C.pr.pen.

Tn baza art.336 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.396 alin. 10 C.p.p, stabileste in sarcina
inculpatului pedeapsa de 1 an inchisoare.

Tn baza art.396 alin. 4 C.p.p, rap. la art.83 C. pen., amana aplicarea pedepsei inchisorii pe
un termen de supraveghere stabilit in conditiile art.84 C.pen., de 2 ani, de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari.

In baza art.85 alin.(1) C. pen.,pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune Gorj, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
ntoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;
e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 85 alin.2 lit. ¢ Cod penal., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, obligatie ce se va
executa in cadrul UAT XXXXX sau Scolii Gimnaziale nr. X XXXX ,, din aceeasi localitate.

In baza art. 86 alin. (1) C. pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art.85 alin.(1) lit.c) - e) se comunica Serviciului de Probatiune Gorj.

In baza art. 404 alin. (3) C. pr. pen. atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.88
alin.1, 2 si 3 C.pen., potrivit carora, daca in termenul de supraveghere nu respectd masurile de
supraveghere sau obligatiile impuse, sau savarseste cu intentie ori intentie depasitd o noua
infractiune, instanta va revoca amanarea si va dispune aplicarea si executarea pedepsei.

In baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen. obligi pe inculpat la plata sumei de 1200 de lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din XX.XX.2019, la Judecatoria Tg-J__.

Presedinte,

C E_ M

Grefier,




